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DR SANJA RADOVIC

ORTAK GECMISIN COK PERSPEKTIFLI BIR

YAKLASIMLA ANALIZ]

Sanja Radovig bir tarihci ve JHP'de Proje Asistani. Belgrad Universitesi Felsefe
Fakdultesi'nden doktora derecesine sahip. Akademik ¢calismalari Soguk Savas,
diplomasi tarihi, Yugoslavya tarihi ve 20. yGzyilin kiresel sosyal olgulari Gzerine
odaklaniyor. Egitimin her duzeyinde kapsamli 6gretmenlik deneyimine sahip.
Bugunlerde, dijital cagda tarih égretiminin zorluklarina, cok perspektiflilige ve

ozellikle de teknolojinin ve yenilikgi 6gretim uygulamalarinin tarih egitimine nasil

entegre edilebilecegine odaklaniyor.

Muhtemelen daha 6nce ¢ok perspektiflilik
kavramiyla kargilagsmadiniz; bunun yerine
tarih size tek tarafli ve dogrusal bir
sekilde, yalnizca tek bir ulusun - kendi
ulusunuzun - perspektifinden sunuldu.
Tarih kitaplarinda tarihsel olaylar
genellikle tek tarafli yorum ve
aciklamalarla basitlestirilir. Ancak,
baskalarinin bakis acilarini dikkate
almadan, yalnizca tek bir perspektiften
bakildiginda karmasik bir tarihsel
gerceklik gercekten anlasilabilir mi?
Japon yonetmen Akira Kurosawa'nin anlu
filmi Rashomon'da (1950), bu metinde ele
aldigimiz sorun sanatsal bir sekilde tasvir
edilir, bir olay (bu durumda bir suc), inkar
edilemez bir bicimde vuku bulmustur,
ancak bize taniklarin bakis acilarindan
dort farkli versiyon sunulur. Her biri ayni
Olcude ikna edici gorundugu icin tek bir
anlatima tam olarak guvenemeyiz.
Tarihte de durum benzerdir. Bir savasin
gerceklestigi, birinin oldurildigl ya da
bir antlagmanin imzalandigi gibi bazi
gercekler tartisiimaz olsa da, bunlarin
anlami ve nedenleri kotu niyetten oturu
degil, hayatlarimiz igin farkli sonuclar
dogurduklari icin farkh sekillerde
yorumlanabilir. Bu nedenle, tarihsel
olaylarin nedenleri ve 6nemi, hangi bakis

acisindan incelendiklerine bagh olarak
genellikle farkli sekilde anlasilir.

Dahasi, her birimiz bakis acimizi
sekillendiren ahlaki ve deger yargilarina
yani sira, farkli kisisel deneyimlere ve
icinde yasadigimiz sosyal kosullara
sahibiz; bunlar, anlayisimizi kaginiimaz
olarak etkileyen ve sinirlayan faktorlerdir.
Ulusumuzu veya dinimizi birincil referans
noktasi olarak kullandigimizda, olaylari
toplulugumuzun cikar algilar
merceginden yorumlamaya yatkin
oldugumuz i¢in bakis agimiz genellikle
daralir.

Ancak biliyoruz ki, tarih, kendisinin tek
tarafli bir yorumun yakalayabileceginden,
¢ok daha karmasiktir. Tarih, farkli
perspektiflerden olusan bir mozaiktir ve
her birinin kendine 6zgu bir sesi olmalidir.
Bu dar goruslu konumun otesine gecmek
icin, kendi zihinlerimizde insa ettigimiz
dinyalarimizin zihinsel manzaralarini
tasfiye etmeli ve baskalarinin
perspektifleriyle acik bir sekilde iligki
kurmalyiz.

Simdi ¢oklu perspektif tamamen
digslandiginda ve tarihin géranimunin
kasith olarak carpitildiginda ne olacagini
ele alalim.



Gecmisin Coziilusti: Komsular Nasil
Disman Oldu?

Bir zamanlar birlesik bir devlet olan
Yugoslavya topraklarinda, sadece
buglnu degil gecmisi de yeniden
tanimlama surecinin basladigi 1990'larin
basina kadar, onlarca yil boyunca tarihi,
dili ve kultara paylasan halklar yasadi.
Birlesik devletin dagilmasiyla birlikte
sadece siyasi, ekonomik ve sosyal
temeller cokmekle kalmadi, ayni zamanda
tarihin ve tarihi gerceklerin anlasildigi
ortak genel kabuller de ¢oktu.

Birkac ailenin on yillar boyunca yasadigi
blyuk bir ev duglnun. Ortak bir aviuyu
paylasiyor, birlikte calisiyor, birlikte
uretiyor ve ortak bayramlari kutluyorlardi.
Sonra, bir gun, boélinmeler ortaya
¢lkmaya basladi - bazi sakinler,
digerlerine bu konuda ne hissettiklerini
sormadan evin bazi boélumlerini tek tarafli
olarak kendilerine tahsis etmeye karar
verdiler. Bir gecede ev ve avlu “tarihi
sinirlara” gore bolindu. Bazilar bazi
odalari zorla ele gecirirken digerlerini
disari atti. Uglincii bir grup ise hic
ayrilmak istemedi.

Bdyle bir donusumun mumkun olabilmesi
icin, tarihsel tahrifatlara ve uydurma
anlatilara dayanan propagandanin, dindn
yurttaslarini tarihsel dismanlar olarak
yeniden resmetmesi gerekiyordu. Tarihin
kendisi degismedi, degisen tarihin
algilanis bicimiydi. Tarihi yeniden
yazmanin ilk adimi, baskalarinin seslerini
bastirmak ve onlarl mesruiyet ve
onemden yoksun birakmakti. Bunun
sonucunda, birbiriyle rekabet eden
tarihsel “gercekler” ortaya ciktl ve cesitli
halklar arasinda uzlagsmaz gorinen
farkliliklar kortklendi. Sadece belirli bir
bakis acisi, her zaman dogru oldugu
varsayllan kendi ulusunun bakis agisi, tek
dogru ve izin verilebilir bakis acgisi haline
geldi.

Boylece, 1990'larda “bizim" taraf her
zaman kurban olarak gosterilirken, “oteki”
ise fail olarak resmedildi. ikisinin arasinda
bir sey yoktu; dinya ikili bir mantiga
indirgenmisti. Bu tesadufi degildi, clink
ancak bu sekilde, hicbir sorgulamaya izin
vermeyen bir diglayicilik vasitasiyla
istenen etki elde edilebilirdi: insanlarin
baskalarina karsi nefret fikri etrafinda
seferber edilmesi.

Tarihi incelerken, yalnizca tek bir ulusun
anlatisinin mimkun olan yegane anlati
olarak sunulmakla kalmayip, ayni ulus
icindeki farkhhklarin da bastirildigini sik
sik gozlemlersiniz. Sonug olarak, ulusal
birlik cagrilari ("hepimiz biriz"), sanki
herkes ayni sekilde disUnuyormus veya
tamamen ayni amaci gudiayormus gibi
yuceltilir. Muhalif seslere yer yoktur;
aksine, muhalefet bir sorun olarak sunulur
ve egemen anlatiyl sorgulayanlar, kolektif
birlikteligin yekpare imajini bozduklari igin
istenmeyen Kigiler olarak tasvir edilir.
Ancak herkesin ayni sekilde disinmesi
gercekci, mumkun ve hatta gerekli midir?
Alternatifin olmadigi yanilsamasini
yaratmak icin propaganda tarafindan
sekillendirilen bir durusu kabul etmeniz
icin baski altinda oldugunuzu
hissettiginizde kendinize her zaman bu
soruyu sorun.

Uygulamada Coklu Perspektiflilik:
Seferberlige Karsi Direnis

Simdi ¢oklu perspektifin basit bir 6rnege,
yani savasa nasil uygulanabilecegini ele
alalim. Tarih dersleri genellikle savasi ve
vatani savunma ¢agrisini yuceltirken,
bireysel kaderleri daha genis tablodan
cikarir. Savasa gitmek ¢cogunlukla kisisel
bir se¢cimden ziyade apacik bir gorev
olarak sunulur. Savasa katilmayi
reddedenlere iliskin anlatilar olumsuz bir
Isik altinda ele alinmakta ve bu kisiler
genellikle hain olarak damgalanmaktadir.



Ancak, birinin savasa gitmek istememesi
neden bir sorun olsun ki? Ornegin, genc
bir adam okumak istiyorsa, bir digerinin
zaten bir ailesi ve ¢ocuklari varsa ve
savasta dlmek istemiyorsa ve bir
ucunclisunin bakmak zorunda oldugu ve
tek ogullarini kaybetmek istemeyen yasli
ebeveynleri varsa ne olacak? Tarihte
coklu perspektiflilik sadece farkli ulusal
bakis acilari degil, ayni zamanda tek tip
ve aynl hizada olmayi talep eden tek bir
baskin (propagandif) anlatiya karsi ¢ikan
cesitli mesru farkh gorusler anlamina
gelir.

Bunun neye benzedigini anlamak igin
asagidaki ornegi inceleyelim. Cesitli hayat
secimlerine iliskin farkl bakis acilarini ve
tarihin bunlari ele alig bigimini analiz
edecegiz.

internetin ve cep telefonlarinin olmadigini
dusundn. Elinizde sadece televizyondaki
aksam haberleri ve yakin ¢cevrenizden
gelen hikayeler var. Savasta gergekte
neler olup bittigi hakkinda tek tarafl bilgi
aliyorsunuz. “Halkimizin” tehlike altinda
oldugunu ve kendi "yuvalarimizi" ve
""zayif ve garesizleri" savunmamiz
gerektigini iddia eden bir propaganda
hakiUm surdyor. Savasa gitmek icin
toplumsal baski artar ve durum sanki
baska secenek yokmus gibi sunulur. Tum
erkekler savasa gitmelidir.

e Vatanseverligi” ve “erkekligi” belirli bir
sekilde tanimlayan yegane bir bilgi
kaynaginiz varsa, muhalif bir durug
icin ne kadar alan kalir?

e Savasa gitmek her zaman bir tercih
meselesi midir, yoksa “herkes gidiyor,
ben de gitmeliyim"” gibi bir eylemsizlik
meselesi de olabilir mi?

Simdi, kisisel arzusuyla ya da gorev
bilinciyle savasa giden birini hayal edelim.
Kisa sure sonra savasa, sivillerin
oldurdlmesine ve sehirlerin yok
edilmesine katiimak istemedigini fark
eder ve firar edip evine donmeye karar
verir.

e Komsgulariniza ates etmeme karari bir
ihanet eylemi midir, yoksa kisisel bir
cesaret ve ahlaki durustluk eylemi
midir?

Simdi de en basindan beri savasa gitmeyi
reddeden, savas karsiti net bir durus
benimseyen ve bagkalarini Gniforma
giymeyi ya da tifek tasimayi reddetmeye
cagirarak ¢atismaya karsi ¢ikan birini
hayal edin.

e Devlet ve toplum bu tur Kisileri nasil
algilar?

e Bu goruslerini herhangi bir engel veya
cezalandirma olmadan kamuoyuna
ifade edebilirler mi?

Bu nedenle amacimiz farkli bakis acilarini
diyaloga dahil etmektir. Kimin daha iyi
davrandigini, kimin hakl oldugunu, kimin
“kahraman” kimin “hain” oldugunu
belirlemeye calismiyoruz; bunlar siradan
hayatlarin karmasikligini ve gercek insan
kaderlerini gizleyen propagandif
kategorilerdir.

Yine de tarih derslerinin kitaplar
yazilirken genellikle net bir durus
sergilenir: savas haklidir ve farkli goriste
olanlar anlatidan silinir. Savasi yalnizca
birbirleriyle savasanlarin gozunden
gozlemlersek, siddetin toplumsal krizlere
ve siyasi ¢catismalara verilen tek mesru
yanit gibi gortindugu carpik bir gérunti
elde ederiz.

Ancak ¢oklu perspektif uyguladigimizda,
firar eden ya da protesto edenlerin de
tarihsel manzaranin bir parcasi, yani
madalyonun diger yuzu oldugunu fark
ederiz. Onlarin se¢imi, hem kendi
toplumlarinin hem de digerlerinin yikimina
katilmay! aktif bir sekilde reddetmek
olarak anlasilabilir.

Tarih bize ne oldugunu 6gretir, coklu
perspektif bize insanlarin neden farkli
kararlar aldiklarini anlamayi égretir ve bu
kararlar, ahlaki eylemlilik ve insan
hayatina saygi temeline dayandiginda,
kendi tarihsel mesruiyetlerine sahip
oldugunu gosterir.



Bu kararlar diger insanlara karsi degildir.
Ancak bu sekilde - karmasik tarihsel
gercekligin kapsamli bir incelemesi
yoluyla - ne oldugunu ve daha da
onemlisi benzer olaylarin tekrarlanmasini
nasil dnleyebilecegimizi tam olarak
anlayabiliriz.

Tarih Galipler Tarafindan Belirlenir

Neden ¢oklu perspektif? Yukaridaki
ornek, tarihin ne kadar katmanli oldugunu
ve Ozellikle de yeterli bilgi ve kanita sahip
olmadigimiz durumlarda basit
¢lkarimlarda bulunmanin ne kadar zor
oldugunu gostermektedir. Kendinize
sorun: Tarih ders kitaplarinda hakim
anlatilara uymayan insanlarin hikayeleri
ve deneyimleriyle ne siklikla karsilastiniz?
Bu sadece savaslar icin degil, diger tarihi
olaylar icin de gecerlidir.

Kadinlarin, annelerin, cocuklarin,
yaslilarin, etnik, dini, cinsel ve diger
azinlk gruplarinin Gyelerinin seslerini ne
siklikla duydunuz? Zaman zaman, sanki
belirli tarihsel donemlerde bazi insan
topluluklari hi¢ var olmamis gibi
gorunuyor. Oysa gercek, onlarin var
olmadigi degil, tarihin onlara bir ses
vermeyi basaramadigidir.

Tarihte ¢ok sesliligin yoklugunun bir
nedeni, tarihsel kaynaklarin kithgidir:
kamusal yasama esit olarak katilmayan ve
siyasi ya da ekonomik gucu olmayan
bireylerin ve gruplarin deneyimlerini
kaydetmek genellikle dnemli
gorulmemistir. Bazi durumlarda, tek tarafli
bir anlatiyl surdurmek icin belirli gruplarin
sesleri kasith ve sistematik olarak
silinmistir.

Kisacasi tarih, secilmis bir hafizadir.
Tarihin galipler tarafindan yazildigi
deyisini sik sik duymugsunuzdur, ancak
tarihin galipler tarafindan secildigini
soylemek daha dogru olur. Resmi
kayitlarda neyin kalacagina onlar karar

verir. Yine de biz tarihgiler icin, o resmi
versiyonlarin dtesinde hala bol miktarda
materyal mevcuttur; bu materyal,
susturulmus sesleri yeniden
kurgulamamiza ve gec¢misin karmasikhgini
geri kazanmamiza olanak tanir.

Bu durum, ozellikle tarihsel kaynaklarin
bol oldugu ve tek tarafli anlatilari daha
onceki donemlerde mumkun oldugu
sekilde kontrol etmeyi imkansiz kilan
modern ¢ag icin gecerlidir.

Farkli bakis acilarini kabul etmek, tarihin
gorecelilestiriimesine kapi agcmak
anlamina gelmez, herkes kendi “hakikati”
Uzerinde hak iddia edemez. Tarihsel
hakikat dogrulanabilir gerceklere dayanir;
ancak farkl tarihsel olaylarin sonuglari
farkli insan topluluklari arasinda farklilik
gosterebilir.

Yalnizca kabul edilebilir bulduklarimiza
degil, tum tarihsel gergeklere saygi
gosterilmelidir. Eger bir kisi tarihsel
hakikati sadece sinirli miktarda kanita
dayanarak sunuyorsa, bu, tarihsel olaylari
kendi gerceklik yorumuna uydurmak i¢in
tahrif ettiginin acik bir isaretidir.

Basitlik Tuzagi: "Fazla Acik" Olmak
Neden Tehlikeli Olabilir?

Bu kilavuzu okuduktan sonra
cikarabileceginiz en dnemli ders, israrli
sorgulama aligkanligidir, 6zellikle de her
seyin asiri net goriindiigi durumlarda. ilk
bakista her sey mantikli ve apacik
gorunuyorsa ve hikayede daha fazlasi
olabilecegini hissetmiyorsaniz, bu
genellikle cok daha onemli sorulari
gizlemek icin asiri basitlestirilmis
versiyonun kasitli olarak sunuldugunun bir
isaretidir.

1990'lara (ve benzer catismalara)
ddnecek olursak, asil soru hicbir zaman
“Kim hakl?" sorusu degil, aksine:



e “Digerleri” bu olayi nasil algiliyor?

e Bu bakis acisi kendileri icin neden
onemli?

e Gecmisin manipulasyonu benim
onlara kargl bugunku tepkimi nasil
sekillendiriyor?

Sadece ortak ge¢misimizi farkh agilardan
analiz ederek gelecekte bir kez daha silah
haline gelmesini dnleyebiliriz.



IGOR RADULOVIC

TARIH DERSLERINDE IHTILAFLI KONULARIN

OGRETILMESININ ONEMI

Igor Radulovi¢, dort yili (2021-2025) Uluslararasi Haarlem Okulu'nda (Hollanda)
olmak Uzere on yili askin deneyime sahip bir tarih 6gretmenidir. 2016 yilindan bu
yana gegis donemindeki adalet projelerinde aktif olarak yer almakta ve savasin
mirasi ile ilgilenmektedir. Odulll Learning History that is not yet History (Kiresel
Cogulculuk OdUld 2019) projesinin ortak yazaridir ve 1990'lardaki catismalar,

savas karsiti hareketler, savas suglari ve sosyal-duygusal 6grenme ile ilgili tarih
o6gretimi Uzerine ¢ok sayida kilavuz ve yayinin gelistirilmesine katkida
bulunmustur. Kendisini uzlasmayi amaclayan yenilikgi tarih 6gretimine

adamistir.

Bazi tarihi konularin bugiin neden hala
guclu duygulara, tartismalara ve hatta
bolinmelere yol actigini hic merak ettiniz
mi? Gegmisin mirasi ve bu mirasin
gunumuz Uzerindeki etkisi, tarihi olaylarin
bugln nasil algilandigini baytk dlgtde
belirler. Bu nedenle, bu konularin gogu
kuvvetli bir duygusal boyut tasir ve tarih
egitiminde genellikle tartismali olarak
kabul edilir. Bunlar yogun duygular
uyandiran ve toplum icinde farkl, cogu
zaman karsit yorumlara kapi agcan
konulardir.

Bugun hala tartismali olarak algilanan ve
daha genis etkileri olan bir konu da bircok
Avrupa Ulkesinin sdmurge gec¢misidir. Bu
konu, cogunlukla somurgeciligin
somurgelestirilen bolgeler igin
hizlandiriimis bir ekonomik ve kulturel
kalkinma donemi olarak mi yoksa bu
bolgelerin siddet ve somurlye maruz
kaldigi bir donem olarak mi goérulmesi
gerektigi Uzerine odaklanan bir tartisma
kaynagl olmaya devam etmektedir.
Somdurgeci figurlerin anitlarinin
kaldiriimasiyla ilgili tartismalar ve ders
kitaplarinin igerigindeki degisiklikler,
somdurgeciligin sadece ge¢mise ait bir
konu olmadigini, ginumizde de guglu

duygulara ve derin anlagmazliklara neden
olan bir konu oldugunu gostermektedir.
Tartigmali konular kavrami ¢ok ¢esitli
iceriklere atifta bulunabilse de, her
toplumun 6zellikle hassas oldugu ve
tartismali oldugu acik¢a kabul edilen
belirli tarihi meseleler vardir.

Deger Sistemlerinin Sekillendirilmesi

Gecmigle ilgili tartismalarin kamusal
alanda surekli olarak yer aldigi bir
dinyada yasadigimiz i¢in, tartismali tarihi
konulara iliskin pek ¢cok ornek var. Tarih
sadece bir zamanlar ne oldugunu
anlamak icin degil, ayni zamanda bugln
icinde yasadigimiz toplumu daha iyi
anlamak icin de incelenir. Tam da bu
nedenle, tarih dersleri bu tur konularin
tartisiimasindan kacinilan bir yer
olmaktan ziyade, bu konularin acik¢a ve
dusunulerek tartisildigi bir alan olmalidir.
Stanford Universitesi'nden
arastirmacilarin yaptigi ¢calismalar, tim
ulkelerin “zor tarih” olarak adlandirilan ve
yankilari gunumuzde de gugclu bir sekilde
hissedilen, kolektif kimlik ve degerlere
iliskin derin anlagmazliklari ortaya ¢ikaran
donemlere sahip oldugunu



gostermektedir. Bu konularla temas eden
gencler, gecmisteki olaylarin farkli
yorumlanmasinin belirli bir toplumun
kusurlarina isaret etmedigini, sadece
toplumlarin ne kadar karmasik bir yapiya
sahip oldugunu gdsterdigini bilmelidir.
Bu tur anlagmazliklarin anlasiimasina
yardimci olabilecek bir érnek, farkl
topluluklar arasinda onlarca yil stren
koklu catismalarin sosyal iliskileri, kimlik
algisini ve siyasi durumu sekillendirdigi
Kuzey irlanda tarihidir. Ayni olaylara iliskin
farkli anilar, bugtin hala acik¢a gorulebilen
uzun sureli ayrismalara yol acmistir. Bu
ornek, tarihin bir toplumun deger
sistemlerini nasil etkileyebilecegini ve
bununla basa ¢ikmanin neden ¢ogu
zaman hassas ama bir o kadar da gerekli
oldugunu gostermektedir.

Eski Yugoslavya topraklari icin gok daha
onemli bir 6rnek, 1990'larda bu bdlgede
meydana gelen savaslardir. Bu donem,
aile hikayeleri, medya, kamusal sdylem ve
gunlik sohbetler araciligiyla bugin bu
bolgede yetisen nesillerin hayatlarini
derinden etkilemektedir. Bu nedenle, tarih
egitiminde en tartismall ve hassas
konulardan biri olarak kabul edilmektedir.
Bu déneme ait olaylarin farkl yorumlari
¢ogu zaman anlasmazliklara neden olsa
da ayni zamanda ge¢migin daha
derinlemesine anlasiimasina ve
gunumuze olan etkisine de alan
acmaktadir. Bu konunun karmasikligi ve
hassasiyeti, Bosna Hersek, Karadag ve
Sirbistan'dan tarih 6gretmenlerinin
ogretmekte en ¢ok zorlandiklari konunun
bu oldugunu agikca belirttikleri Bati
Balkanlar'dan 6gretmenler arasinda 2017
yilinda yapilan bir arastirmanin
sonuclariyla da teyit edilmektedir.

Bu ornekler Gzerinde dusunurken birkag
soru sormakta fayda var:
e Ayni tarihi olaylar neden farkli
yorumlaniyor?

* Medya, aile anlatilari ve ¢evreniz
gecmise iliskin anlayiginizi nasil
etkiliyor?

e Tarih, buglin 6nemli oldugunu
dusundigumuz deger ve tutumlari ne
sekilde sekillendiriyor?

e “Zor" konulardan kaginmak ge¢misin
daha iyi anlasiimasina katkida mi
bulunur, yoksa yanlis anlama ve
onyarglya yer acar?

Tartismali tarihi meselelere bu yaklagim
sayesinde, icinde yasadiginiz toplumu ve
cevrenizdekileri daha iyi anlamaniza
yardimci olacak araglarla kendinizi
zenginlestirecek ve boylece anlayis ve
uzlasma icin haykiran bir dinyadaki
rolinUzun farkina varacaksiniz.

Catisma Sonrasi Toplumlarda ihtilafli
Konular

Eski Yugoslavya topraklarinda 1990'larda
yasanan catismalar, savaslar birkac on yil
once sona ermesine ragmen bugun hala
siddetli tartismalara ve farkli yorumlara
neden olmaktadir. Bu donemin kamusal
alanda hala guclu bir sekilde var
olmasinin nedenlerinden biri, sonuglarinin
gecmiste kalmamasi, 6zellikle gog,
yerinden edilme deneyimleri yoluyla
gunlik yasamda gorunur olmasidir.

Bu yaziyi okuyan bircogunuz dogrudan
bu goclerin sekillendirdigi ortamlarda
blyUyorsunuz. Hayatinizda en az bir kez
gitmek, multeci olmak ya da geri
donmekle ilgili bir hikayeyle karsilagsmis
olmaniz kacinilmazdir. 1990'lardaki
savaslarin nasil hatirlandigini, nasil
yorumlandigini ve nasil konusuldugunu
etkileyen de tam olarak bu deneyim
farkliliklaridir.

1990'lardaki savaslari takip eden gocler,
ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana
Avrupa'da yasanan en buyuk gocler
arasindaydi. Milyonlarca insan yerinden
edildi ve bu insanlarin kaderleri catisma



sonrasli toplumun daha buyuk resminin bir
parcasi haline geldi. Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi (YUCM) ve
onun yasal ardili olan Ceza Mahkemeleri
Uluslararasi Reziduel Mekanizmasi gibi
uluslararasi kurumlar, 6zellikle bu
donemle ilgilenerek savas suclari, hesap
verebilirlik ve sivillerin ¢cektigi acilarla ilgili
gercekleri ortaya koymaya calistilar.
Ancak, mahkeme kararlarina ve arsivilere
ragmen, gecmise dair farkli yorumlar hala
varligini surdarayor.

Bu donemde go¢ eden insanlarin
kaderleri belirsizliklerle doluydu. Onlarin
kisisel tanikliklari, kendilerini icinde
bulduklari durumun karmasikligina dair bir
fikir edinmemizi sagliyor: "Tum hayatimi
bir yerden baska bir yere tasinarak
gecirdim... nihayet kendi dort duvarimiz
arasinda yaslyoruz, bir gun birinin gelip
bize gitmemiz gerektigini
sOyleyeceginden korkmuyoruz. Artik
huzur icinde uyuyabiliyoruz." Sadece
birka¢ cimleyle bile bu donem hakkinda,
konuyu son derece yetersiz bir sekilde
ele alan ders kitaplarindan ¢ok daha
fazlasini 6grenebiliriz.

Tartismalarin yalnizca gerceklerin
bilinmemesinden degil, gecmisin kisisel
deneyimler, kimlik ve aidiyet duygusuyla
olan iligkisinden de kaynaklandigini her
zaman aklinizda tutmalisiniz. Gogler
baglaminda 1990'lardaki savaslar Gizerine
dusunurken kendinize birka¢ soru
sormanizda fayda var:

e Gogler ve yerinden edilme, insanlarin
savasl hatirlama ve onun hakkinda
konusma bicimlerini nasil etkiliyor?

* Neden ayni mahkeme karari veya
tarihi gercek farkli topluluklarda
tamamen farkli deneyimlenebiliyor?

e Ayrilma, kayip veya geri donugle ilgili
aile hikayeleri bugun genclerin
tutumlarini nasil sekillendiriyor?

1990'lardaki gocler ile ginimuz
dunyasindaki gocler arasinda bir
paralellik kurabilir miyiz?

Soyutlamadan Anlamaya

Ne yazik ki hala ¢catismalarin, zorunlu
goclerin ve multeci krizlerinin damgasini
vurdugu bir dinyada yasiyoruz.
1990'lardaki savaslari go¢ penceresinden
anlamak, bu konuyu sadece yerel veya
bolgesel tarihin bir parcasi olarak degil,
daha genis bir kuresel tecrubenin parcasi
olarak degerlendirmemize yardimci olur.
Bu sekilde, tartismall konular uzak ve
soyut olmaktan ¢ikar ve gunumuz
dinyasini ve kisinin bu dinyadaki roltnu
anlamak i¢in bir anahtar haline gelir.

Kuskusuz, ihtilaf yaratan konularin
soyutlugunu asma firsatina sahip olmak
icin, size sunulan olanaklarin yani sira
zorluklarin da farkinda olmaniz gerekir.
Her seyden once, birincil kaynaklarla
temas kurmaniz ¢ok dnemlidir. Birincil
kaynaklarla ¢calismak, size olaylar ve
insanlarin deneyimleri hakkinda dogrudan
fikir verdigi icin ¢ok degerlidir. Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
ve Ceza Mahkemeleri Uluslararasi
Reziduel Mekanizmasi tarafindan
saglanan arsiv materyalleri, bu surecte
baslangi¢ noktaniz olabilecek ¢ok sayida
fotograf, belge ve kisisel taniklik
sunmaktadir.

Kisisel deneyimlerini size aktarabilecek
Kisilerle temas kurabilirseniz,
faydalanabileceginiz ek bir bilgi
kaynagina kavusmus olursunuz. Elbette,
bir dnceki bolimde de belirtildigi gibi,
coklu perspektifi kesinlikle
unutmamalisiniz, ¢unku tarihsel olaylara
¢coklu acilardan bakmalyiz.

Kuskusuz, farkli bakis acilarina saygi
gOstererek ¢alisma arkadaslarinizla
yapacaginiz tartisma ve munazaralar,



tartismall konularin soyut kalmamasini ve
bizi sinirlamamasini saglamaya yardimci
olacak bir bagka yararli yontem olabilir.
Elbette, 6z sorgulamaya hazir degilsek
bunu basaramayiz, ¢cuinku baskalarini
anlayabilmek i¢in hepimizin kendi
icimizde tasidigimiz onyargilar fark
etmemiz gerekir.

Siniftan Gerceklige

Tartismall konular sadece derslerle sinirh
deqildir. Surekli olarak sosyal medya ve
medya organlarinin etkisi altinda olan
gencler, her giin ge¢gmisin farkli
yorumlarina maruz kalmaktadir. Bu
nedenle, genclerde tartismalarla elegtirel
ve sorumlu bir sekilde yuzlesme
becerisini gelistirmek ¢ok onemlidir.

Bu nedenle, tarihsel tartismalarla basa
¢ikmak igin proaktif bir yaklagim bir
istisna degil, kural olmaldir. Gengler hem
kendi tutumlarini hem de cevrelerindeki
insanlarin tutumlarini strekli olarak
sorgulamalidir. Gergekler yorumlardan
ayirt edilmeli ve duygular dikkate
alinmalidir. Hi¢bir zaman tek bir bakis
acisi yoktur, dolayisiyla tek tarafli
dusinmek bizi hi¢bir yere goturmez.

Ve son olarak, hep beraber bir diyalog
kultaranU beslemeliyiz. Farkh goruslerin
var oldugunun ve onlari dinlememiz
gerektiginin farkinda olmaliyiz. Bu, kendi
tutum ve goruslerimizden vazgectigimiz
anlamina gelmez; daha ziyade
ogrenmeye hazir oldugumuzu ve
karmasik bir ge¢cmisin basit cevaplar
sunmadigini ve anlamanin acgiklik ve
sorumluluk gerektirdigini kabul etme
olgunluguna sahip oldugumuzu gdosterir.
Bu sekilde, ihtilaf yaratan konular
bolinme ve rahatsizlik kaynagi olmaktan
cikar, isbirligi ve karsilikl ilerleme i¢in bir
firsat haline gelir.



DR ANA MIRKOVIC

KOLEKTIF TRAVMAYI ANLAMAK

Ana Mirkovié, "Eduka” Orgiitsel Calismalar Fakiiltesi Psikoloji Béliimii'nde profesér ve
Dijital lletisim Enstitiisii'niin kurucularindan olup strateji, planiama ve iletisim
konularinda dersler vermektedir. Profesyonel ¢calismalarinin nemli bir kismi, agik ve
yapici iletisimi tesvik etmeye odaklanarak cocuklarin ve ebeveynlerin egitimine
adanmistir. Cocuklara, ebeveynlere, lniversite 6ncesi egitimde ¢alisanlara ve is

sektdriine ybnelik Medya, Bilgi ve Dijital Okuryazarlik El Kitabi'nin olusturulmasina

katilmistir.

Bazen surekli gerilim icinde yasadigimizi,
yasli insanlarin genellikle gergin,
guivensiz, tuhaf olduklarini ve bu durumu
sik sik size aktardiklarini hissediyor
musunuz? Hic aile “slava”sina (koruyucu
azizler giinl bulusmasi) gittiginizde,
herkesin birbirini tanidigi, birbirlerini
gorduklerine sevindikleri, okul, is, fiyatlar,
spor, yaz planlari gibi ¢esitli konularin
glindeme geldigi bir duruma sahit
oldunuz mu?

Sonra biri politikadan, eskiden her seyin
nasil oldugundan, savastan ve
yaptirimlardan, her sey igin kimin
suclanacagindan ve kim olmasaydi her
seyin farkli olacagindan bahsetmeye
baslar. Birdenbire atmosfer degisir. Uslup
keskinlesir, sesler yukselir, birileri geri
cekilir ve sessiz kalir, birileri gergin bir
sekilde guler ve birileri sanki her sey
yeniden oluyormus gibi blyuk bir tutkuyla
konugmaya baslar. Ayni konularin surekli
donup dolasip karsiniza ¢iktigini fark
etmissinizdir. Ayni olaylar, ayni isimler,
ayni boélinmeler. O ddnemde dogmamis
olmaniz bile bu hikayenin size garip ve
aciklanamaz bir sekilde dokundugu
hissini azaltmaz. Boyle anlarda pek ¢ok
genc rahatsizlik, kafa karisikhgi ve
sohbetten uzaklagsma, yemek masasindan
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kalkma ve odadan ¢ikma ihtiyaci
hisseder.

Bazilari ise ne dusunduklerinden tam
olarak emin olmasalar da kendilerini bir
fikir beyan etme baskisi altinda
hissederler. Bu tlr tartismalar neden
duygu yiiklidiir? insanlar neden bu
kadar ¢abuk uzultir? Guven neden bu
kadar derinden sarsilir ve her an yok
olacakmis gibi gorunur?

Adini tam olarak koyamadiginiz bir yuk
tasidiginizi hissediyorsaniz, yalniz
dedilsiniz. Bu rehber, kolektif travma
dedigimiz olguyu, yani yalnizca bir bireye
deqil, tUm toplumlara ve nesillere ait bir
deneyimi anlamaniza yardimci olmayi
amaclamaktadir. Savaslar, devletin
¢okusu, multeci krizleri, kayiplar ve uzun
sureli glvencesizlik gecmiste kalmadi.
Bunlar aile sohbetlerine, medyaya, sosyal
medyaya, egitim programlarina ve
gundelik durumlara tasindi.

Bu rehberin amaci size ne disliinmeniz
gerektigini soylemek degil, duydugunuz
hikayeleri sorgulamaniza, fikirlerinizi
neyin etkiledigini anlamaniza ve
gecmisle, buglnle ve her gun “normal”
olarak sunulan seylerle daha bilincli bir
sekilde iliski kurmaniza yardimci olacak
araclar sunmaktir.



Kolektif Travma Nasil Ortaya Cikar?

Kolektif travma, ¢cok sayida insanin
basina, butun bir Glkenin veya butln bir
toplumun basina, ayni anda zor ve acl
verici bir sey geldiginde ortaya ¢ikar.
Savaslar ve silahli catismalar, kitlesel
siddet ve baski, buyUk sosyal
adaletsizlikler ve uzun sureli siyasi ve
ekonomik istikrarsizlik bunlara dahildir.
Bu gibi durumlarda insanlar guvenlik
duygularini ve baskalarina, kurumlara ve
hatta gelecege olan guvenlerini
kaybederler. Bu olaylar resmen sona
erdiginde bile, sonuglari genellikle yillarca
devam eder.

Travma Sonraki Nesillere Nasil Aktarilir?
Kolektif travma yalnizca onu dogrudan
yasayanlari etkilemez. Ayni zamanda aile
hikayeleri, yetiskinlerin tutumlari ve hatta
sessizlik yoluyla, asikar olani
konusmadan, birakarak genc nesillere
aktarilir. Cok aci verici oldugu igin
konugulmayan ve ¢ocuklar ve gengler igin
uygun olmadigi duslnulen konular vardir.
Aciklamalardaki bu bosluk, kafa karisikhgi
ve 6nemli bir seyin gizli kaldigi hissi
yaratir.

Gecmisin okullarda sunulus tarzi da
kolektif travma deneyimini etkilemektedir.
Tarih, sorulara ve farkli bakis acilarina yer
verilmeden tek tarafl olarak
sunuldugunda, gencler genellikle sadece
“izin verilen” ve toplumsal olarak arzu
edilen cevaplar oldugu izlenimini edinirler.
Bu durum anlayisi tesvik etmek yerine
gerilim ve uyum beklentisi yaratir.

Medya ve sosyal aglar glvensizlik hissini
daha da artirabilir. Korku, 6fke ve
bolinmeyi korukleyen mansetler ve
catismalara surekli geri donusler,
dunyanin surekli tehlikeli bir yer oldugu
izlenimini yaratir. insanlar kétii haberlere
alisir.

Kolektif Travma Giindelik Hayatta Nasil
Goruliir?

Kolektif travma, siklikla tekrarlanan gunlik
mesajlarda da fark edilir, drnegin: “Sessiz
ol, bizden daha iyi durumdasin”, “Kimseye
guvenme”, “Burada hicbir sey
degismeyecek”, “Bu sekilde yapilamaz,
tarih bize bunu dgretiyor”, “insanlar diger
insanlara dusmandir.”

Bunlarin tUmund daha énce duydunuz
mu? Bu cumleler genclerin kendileri,
baskalari ve kendi gelecekleri hakkindaki
dusuncelerini sekillendiriyor.

Bunu Anlamak Neden Onemli?

Bir toplum zor bir gecmisle acikca
ylUzlesmediginde, kolektif travma mevcut
kalir ve bicim degistirir. insanlar
arasindaki iligkileri, tutumlarin olusumunu
ve karsilikh gliven duzeyini etkiler. Bu
sureci anlamak, bircok korku ve
guvensizligin kisisel bir kusur degil, daha
genis bir toplumsal deneyimin parcasi
oldugunu anlamamiza yardimci olur.

Kolektif Travma Sosyal Medyada
Nasil Gorliniiyor?

Kolektif travmalarla ilgili olgular, hepimizin
en az bir kez sosyal aglarda gordugu bir
seydir, ancak hi¢ durup boyle bir seyi
gergekten analiz etmeyi disundik mu?
Gelin bir kolektif travmayla hep birlikte
yuzleselim. 2025 yilinda, NATO
bombardimaninin yildonimunde, siren
sesleri, yikilmis binalar ve “26 yil, 24.03"
yazan bir mesajin yer aldigi bir TikTok
videosu ortaya ¢iktl. Birkag saat icinde
500'den fazla yorum yapildi. Bir grup
soyle yazdi: “Bu unutulmamasi gereken
bir suc¢”, “Butun bunlari bize Bati yapti”,
“Adalet heniliz yerini bulmadi.” Baska bir
grup ise soyle yorumlar yazdi: "Gecmise
donmek canimiza tak etti”, “Bunun neden
oldugunu merak ediyor musunuz?”, “Bu
sadece nefreti yayar.” Cok hizli bir sekilde
Uslup keskinlesti, hakaretler,



kicUmsemeler, ignelemeler, kuflrler ve
¢irkin sozler. Birgok kisi buyuk harflerle
yazdi, kizgin emojiler ve sert kelimeler
kullandi. Konusma diyalog olmaktan ¢ikti
ve kavgaya donustu.

Simdi bunu birlikte analiz edelim:

1. Yorumlarda hangi duygulari
goruyorsunuz?

Her iki tarafin da ne sdyledigine bakin.
Ofke, UizUintd, incinme, adaletsizlik
duygusu, korku fark ediyor musunuz?
Isinizi kolaylastirmak icin-6fke en kolay
saldirgan yorumlarda fark edilebilir,
uzuntl kayiplardan (kisisel ve toplumsal)
bahseden mesajlarda, korku ise
Balkanlarin ¢alkantili tarihinin de
gosterdigi gibi tarih tekerridr ettigi icin
ayni seylerin tekrar yasanabilecegi ve
hatta bunun kacginilmaz oldugu
konusunda uyarida bulunan cumlelerde.

2. insanlar génderiye mi yoksa temsil
ettigi seye mi tepki gosteriyor?

Video sadece 30 saniye suruyor, ancak
tepkiler uzun suruyor ve etkileri videonun
iceriginden ¢cok daha giiclii. insanlarin
sadece videoya degil, sembolize ettigi her
seye -kisisel aile anilari, ebeveynlerinden
duyduklari hikayeler, kendi halklarina
yonelik adaletsizlik duygusu ve
yasadiklari ya da yasamis olduklari
ulkenin kolektif deneyimi- tepki
gosterdikleri aciktir. Bagka bir deyisle,
tepki sadece belirli bir icerige degil,
insanlarin bu icerige yukledigi anlama
yoneliktir.

3. Hangi kelimeler stirekli tekrarlaniyor?
Benzer herhangi bir génderideki
yorumlara bakin ve “adalet”, “suclular”,
“kurbanlar”, “tarih”, “gercek”, 'biz’, “onlar”
gibi terimlere dikkat edin. Bu kelimeler
tartismanin hizla gerceklerden ziyade

kimlik ve bir gruba aidiyetle ilgili bir
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hikayeye donustigunu gosteriyor. Bu
ornekte ve gugclu bir ulusal duygu yuklu
benzer drneklerde ¢ok hizli bir sekilde iki
taraf olusuyor. Bazilari kendilerini gercegi
hatirlayan ve savunanlar, adaleti
savunanlar olarak gorurken, digerleri
kendilerini her seyin hak edildigine,
sorumlulugun ve hatta sucun kabul
edilmesi gerektigine inananlar olarak
gorur. Bu bolinme kolektif travmanin tipik
bir isaretidir, dinyaya daha ince ayrintilar
yerine ¢atisma uzerinden bakilir.

4. Siz olsaniz nasil tepki verirdiniz?

Hi¢ boyle bir TikTok veya Instagram
gonderisiyle karsilastiniz mi? Bu gibi
durumlarda nasil davranirsiniz? Begenir
misiniz, yorum yapar misiniz, tartismaya
katilir misiniz yoksa boyle bir videoyu es
mi gegersiniz?

Bu sorulari kendinize karsi duristce
yanitlayin:

e Konu sizi kisisel olarak etkiliyor mu?

e “Yanligl duzeltme"” arzunuz var mi?

e Catismadan kacinan bir Kkisi
oldugunuz i¢in mi bu tar icerikleri
atliyorsunuz?

Bu ornek, sosyal medya aglarinin nasil
kolektif travmanin su yuzlne ¢iktigi bir
yer haline geldigini gdsteriyor. Bu
alistirmanin amaci kimin hakli
olduguna karar vermek dedgil,
duygularin bizi nasil hizla ele
gecirdigini, bir durumun nasil hizla
tirmandigini, insanlarin nasil kolayca
kutuplastigini ve distinmeden ya da
daha derin bir analiz yapmadan
otomatik olarak nasil kolayca tepki
verebilecegimizi fark etmektir. Bunun
farkina vardigimizda, kamusal
tartismalara daha bilin¢li ve sorumlu
bir katilim igin ilk adimi atmis oluruz.



Tepkilerin Arkasinda Ne Yatiyor?

Haberlere (veya gecmisteki tartismali bir
olayla ilgili bir paylasima) verilen tepkileri
gozlemledigimizde, insanlarin nadiren
olayin kendisine tepki gosterdigini
anlamak 6nemlidir. Cogu duygu ve tutum,
olayin tasidigi semboller ve anlamlardan
kaynaklanir: adaletsizlik duygusu, miras
kalan travmalar, kisisel anilar veya kulturel
anlatilar.

Bu tepkileri anlamak ve analiz etmek igin
asagidaki araclari kullanabiliriz:

1. Psikolojik Mekanizmalari Tanima

e Yansitma - kendi duygularimizla veya
toplumumuzun hatalariyla yluzlesmek
yerine sorumlulugu veya suclulugu
“digerlerinin” Gzerine atmak.

e inkar - icsel huzurumuzu korumak icin
bir olayin 6nemini kiigimsemek veya
magdurlarin acilarini gérmezden
gelmek.

e Kutuplagma - karsi tarafi dinlemeyi ve
anlamayi zorlastiran “biz ve onlar”
seklindeki gruplarin hizla olugmasi.

Goreviniz, yorumlari veya tartismalari
okurken bu mekanizmalari fark ettiginiz
cUmleleri isaretlemektir. Sosyal medyada
yazan her bir kisinin aslinda ne
hissettigini ve neyi korumaya calistigini
dusinun.

2. Dil ve Sembolizm Analizi

Surekli tekrarlanan kelime ve ifadelere
dikkat edin (adalet, tarih, suclular, biz,
onlar, ceza, Tanri). Bu kelimeler genellikle
savunulan veya karsi ¢ikilan ana temalari,
korkulari ve kimlikleri ortaya c¢ikarir.
Goreviniz, tartismadan U¢ anahtar kelime
veya cUmleyi kaydetmek ve bunlarin
hangi duyguyu veya tarihsel deneyimi
yansittigini yorumlamaya ¢alismaktir.

3. Duygulari Gerceklerden Ayirmak
Duygular gugclu olabilir, ancak genellikle
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olayin kendisiyle dogrudan baglantih
degildir. Ofke, tiziintii, korku ve hayal
kirikhgi aile hikayeleri, medya ve sosyal
anlatilar vasitasiyla miras alinabilir veya
aktarilabilir.

Gorev: Guglu duygular ifade eden
cumleleri isaretleyin ve bunlarin haberin
kendisine mi yoksa olayin sembolizmine
mi tepki oldugunu dusudnun.

4. Kutuplasma Kaliplarinin Belirlenmesi
Tartismanin nasil “biz" ve “onlar” olarak
ikiye ayrildigini gdzlemleyin. Dikkatinizi
verin, dikkatlice analiz edin ve su soruyu
yanitlayin: kim hangi tarafi tutuyor ve
neden? Bir uzlagma girisimi mi var yoksa
sadece kimin hakl oldugunu kanitlama
cabasi mi?

Gorev: ki stitunlu basit bir tablo
olusturun: “ Takim Biz" ve “Takim Onlar”.
Yorumlari ve anahtar ifadeleri yazin. Bu,
bir taraf tutmadan 6nce kaliplari
gormenize yardimci olur.

5. Tepkileri Kisisel Perspektifle
lliskilendirme

Bir tartismaya katiimadan 6nce durun ve
kendi duygularinizin farkina varin. Karsi
tarafin neden ayni sekilde
hissedebilecegini dusunun. Otomatik bir
tepki vermeden durumu uzaktan
gormeye calisin.

Gorev: Su sorulari yanitlayan kisa bir
gunlik yazisi veya not yazin; hangi
duygular bende neden canlandi ve hangi
bakis acisini anlamak benim icin zor
oldu?
Sosyal medya ve kamusal diyalog
genellikle travmatik deneyimin kolektif
kaliplarini yansitir. Bu araclar bize sunlari
saglar:
e duygusal ve sembolik kaliplari
taniyabilir,
e daha bilin¢li ve dusunceli tepki
verebilir,



e Gercgekleri duygulardan ve
yorumlardan ayirma becerisini
gelistirebilirsiniz.

Bu teknikleri uygulayarak, konusmalarda
aktif ve bilingli katihmcilar haline gelirsiniz
- kontrol, dikkat ve elestirel duislince ile
iletisim kurmaya hazir olursunuz.

Bu Bilgi Nasil Kullanilir?

Kolektif travmayi anlamak, manipulasyona
kars! direng olusturmanin anahtaridir.
Durttsel tepki vermek (begenmek veya
paylasmak) yerine duraklamayi, “ona
kadar saymay1” ve 6zdenetimi harekete
gecirmeyi 6greniriz. Amag, empatiyi
(dlnyay1 bir baskasinin yerine koyarak
anlama becerisi) gelistirmek ve isbirligi ve
acik diyaloga hazir olmaktir.
Manipulasyona Kargl Savunma
Mekanizmalari

Haber veya video icerikleriyle (Reels,
TikTok) karsilastiginizda kendinize su Kkilit
sorulari sorun:

e Olayin kendisi ile anlatiima sekli
arasinda bir fark var mi?

e Hikaye sadece gugclu duygular
uyandirmak i¢in basitlestirilmis mi?

e Bu anlati kimin isine yariyor ve aslinda
hangi amaca hizmet ediyor?

e Bu bende hangi duygulari uyandiriyor
(6fke, korku, sucluluk) ve neden?

e Birileri beni harekete gecirmek veya
kazanmak icin bu duygulari kasitli
olarak mi kigkirtiyor?

e Ayni olayla ilgili birden fazla bakis
acisi olmasi mumkun ma?

Bu araclar, duygusal manipulasyonu fark
etmenizi ve gercekleri diger insanlarin
yorumlarindan net bir sekilde ayirmanizi
saglar. Ancak sunu vurgulamak énemlidir:
Bu, acilari gorecelestirmek veya
adaletsizligi hakli gikarmak icin bir ara¢
deqildir. Amac, gecmisle daha olgun bir
iliski ve bugune karsi bir sorumluluk

14

duygusu elde etmektir. Elestirel
dusUnceyi gelistirmek, kisisel ve
toplumsal 6zgurltige goturen bir surectir.
Bu kilavuzu gunluk bir alistirma olarak
kullanin, ne zaman kiskirtildiginizi
hissetseniz bu sorulara donun. Gergegin
farkina varma becerileri yalnizca pratik
yaparak gelistirilir.



MR RADOJE CEROVIC

DUYGULAR, KIMLIK VE CATISMANIN

INSASI

Radoje Cerovic, psikoloji, iletisim ve organizasyonel gelisim alanlarinda genis
deneyime sahip bir klinik psikolog ve is danismanidir. Roma'da Psikoloji
alaninda ylksek lisans derecesini almis ve mesleki uzmanligini klinik
uygulama, danismanlik ve egitimin kesistigi noktada gelistirmistir. TEDx
konusmacisi ve Medium platformunda yayinlanan analitik denemelerin
yazaridir. Ozellikle iletisim, evrimsel psikoloji ve hem bireysel hem de grup

baglaminda guven gelisimi konularinda uzman olarak taninmaktadir. Cagdas
Srgut kaltarda ve liderlik modellerini inceledigi ve 2008 yilinda Milano'da
yayimlanan La nuova cultura aziendale (Yeni is Kultiird) adl kitabin yazaridir.

Belli bir sehirde, kimsenin beklemedigi bir
grup varlk ortaya cikti. Ne fatih olarak
gelmislerdi ne de ¢catisma ariyorlardi;
zayIf, yonunu kaybetmis ve farkliydilar.
Gecici, makul ve gerekli oldugu
aciklamasiyla sehrin kenarina, bir ¢itin
arkasina yerlegtirildiler. Belgelerde “ sahis
" yonetimde “ vaka " ve halk dilinde “
sorun " olarak adlandirihyorlardi.

Cogu insan onlarla hi¢ temas kurmamisti,
ancak neredeyse herkesin bir fikri vardi.
Deneyimden degil, anlatilandan dolayi:
onlar farkli, potansiyel olarak tehlikeli ve
duzen icin bir tehdittiler. Bu hikayede acik
bir nefret yoktu, daha ziyade guvenlik,
prosedurler ve gereklilikle ilgili itirazlar
vardi. insanlar adaletsiz bir sey
yaptiklarini dugtunmuyorlardi; sorumlu bir
sekilde hareket ettiklerini hissediyorlardi.
Donum noktasi siddetle degil, bakis
acisindaki bir degisimle ortaya ¢ikar:
“onlar” soyut bir grup olmaktan c¢ikip
ylUzu, sesi ve korkusu olan bireyler haline
geldiklerinde, anlati catirdamaya baslar.
insanliktan ¢ikarma nadiren asiriliklarla
baslar; daha ¢ok dil, mesafe ve
sorgulanmayan bir tehdit altinda olma
hissiyle ortaya cikar.
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District 9 filminden 6dun¢ alinan bu
hikaye, gercek hayattaki toplumlarda,
Ozellikle de catismalarin ve bolinmelerin
damgasini vurdugu toplumlarda mevcut
olan bir siirecin metaforudur. Gercek ya
da algilanan tehdit altinda olma duygusu,
insanlarin bilgiyi nasil yorumladiklarini,
kime glvendiklerini ve bagkalarinin
eylemlerini nasil acikladiklarini etkiler.
Akil ortadan kalkmaz; aksine, cogu
zaman halihazirda olusmus duygusal
duruslar mesrulastirmaya hizmet eder.
Dolayisiyla bu rehber kimin hakli oldugu
sorusundan degil, duygusal ve kimlik
temelli tepkilerin nasil olustugu ve
iletisim, bolunme ve ¢atismalarin temeli
haline geldigi sorusundan yola
¢clkmaktadir. Amag¢ duygulari yadsimak ya
da korku ve adaletsizligi gorecelestirmek
deqil, bunlari kalici anlatilara ve ayrilik
cizgilerine donustlren mekanizmalari
anlamaktir.

Bu rehberi kisa bir analitik metin olarak
okuyun ve kendi tepkilerinize;
mutabakat, direng veya rahatsizlk;
aciklama ve gerekcelendirme, dikkat
edin. CUnku onlar da tartistigimiz surecin
bir parcasidir.



Duygudan Boliinmeye: "Biz" ve
"Onlar" Nasil Yaratilir?

Bircok durumda tepki, bilin¢li distinceden
once gelir: Bilgi 6nce bir duyguyu tetikler
ve ancak ondan sonra aciklama gelir.

Bu durum o6zellikle bir tehdit hissi devreye
girdiginde belirginlesir. anda dikkat daralir
ve dunya "“biz" ve "onlar”, “gtvenli” ve
“tehlikeli” gibi ikilemlere indirgenir. Bu
dusunce bicimi belirsiz durumlarda bir tur
koruma islevi gorebilir, ancak ayni
zamanda nuans ve diyalog alanini da
daraltir. Bu tepkilerin mutlaka kotu niyet
gostergesi olmadigini belirtmek dnemlidir.
Sorun, otomatik duygusal
degerlendirmeler "apacik gercek” olarak
kabul edildiginde ortaya cikar. Bu noktada
duygular gercekler icin bir filtre haline
gelir ve kimlik kime glvenilecegini
belirleyen cerceve olur.

Sonug olarak, bolinmeler nadiren acik
catismayla baslar. Daha cok dildeki
degisiklikler ve digerlerinden bahsedilme
bicimi, mesafe ve kliselerin
normallestirilmesi yoluyla ortaya cikarlar.
Akil hala mevcuttur, ancak secici hale
gelir; var olan bir durusu sorgulamak
yerine onu teyit etmeye hizmet eder. Bu
sureci anlamak, daha sorumlu bir iletisime
dogru atilan ilk adimdir ve bir konusmanin
kutuplasmaya dogru kaydigi ani fark
etmektir.

Modern sosyal medya ve medya
mecralari genellikle duygusal tepkileri
guclendirir. Bilgi nadiren tarafsiz bir
sekilde aktarilir; bunun yerine aciliyet,
korkuyu tetiklemek veya mevcut inanclari
dogrulamak icin ¢cercevelenir. Dolayisiyla
duygular, insanlarin olaylari ve diger
insanlari yorumladigi temel siizge¢ haline
gelmektedir.

Bir tehdit algisinin guc¢li olmasi igin
gercek bir tehlikeye dayanmasi
gerekmez; bu alginin makul gorunmesi ve
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surekli tekrarlanmasi yeterlidir. Bu da
odak noktasinin daralmasina ve
farkliliklara vurgu yapilmasina yol
acarken, ortak noktalarin bastiriimasina
neden olur.

Catisma sonrasi toplumlarda bu
mekanizmalar 6zellikle hassastir clnku
siddet ve adaletsizligin izleri kolayca
tekrar canlandirilabilir. Glincel olaylara
verilen tepkiler, aktorler ve kosullar farkli
olsa bile, genellikle ge¢misin duygusal
yukUunu tasir.

Bu surecler sadece bireysel degildir;
kamusal anlatilar ve sdylemler tarafindan
sekillendirilirler. Bu baglamda kullanilan
dil cogu zaman tarafsiz goériinse de araya
mesafe konulmasina, stereotipler
olusturulmasina ve insanlktan ¢ikarmaya
yol acabilmektedir. Bunu anlamak,
gercek sorunlari inkar etmek anlamina
gelmez, daha ziyade iletisimin ne zaman
yansimadan otomatik kutuplasmaya
kaydigini ve bunun da uzun vadede
bolinmeleri derinlestirdigini fark etmek
anlamina gelir.

Bo6liinme Nasil Uretilir?

Kilavuzun bu boliminde goreviniz
"dogru cevabi" bulmak veya ahlaki
acidan dogru bir pozisyon almak degildir.
Aksine, gercek hayatta genellikle
otomatik olarak ve bilincli bir niyet
olmaksizin devreye giren bir zihniyete
bilin¢li olarak adim atmaya davet
ediliyorsunuz. Bu alistirmanin amaci,
bolinme, catisma ve insanliktan
¢cikarmanin ortaya c¢ikisinin ardindaki
mekanizmalari iceriden tanimaktir.

Aclik bir catismanin olmadigi bir toplum
hayal edin. insanlar nispeten baris icinde
yasiyor, ancak farkli yasam tarzlari,
degerler ve aligkanliklar var. Simdi,
soguk, rasyonel bir iletisim stratejisti
roluiny Ustleniyorsunuz. Hakikat, adalet



ya da uzun vadeli sonuclarla
ilgilenmiyorsunuz.

Tek goreviniz iki grup insan arasindaki
bolinme, guvensizlik ve duygusal mesafe
duygusunu gugclendirmek.

Gruplar kurgusal ya da tarafsiz olabilir.
Farkhhklar ne kadar inceyse, gorev o
kadar zorludur.

1. Adim: Gruplari Tanimlamak
insanlari iki gruba ayirmak icin aralarinda
bir duvar insa edip bir catismayi
tetiklemeyi mi planliyorsunuz? Ayrim igin
bir kriter disunun.

e Onlar farkl kilan nedir?

e Hangi fark gorinur durumda?

e Hangi fark 6nemli veya tehlikeli gibi
gosterilebilir?

2.Adim: Tehdit Hissini Harekete
Gecirmek
Simdi, gruplardan birinin ya da her ikisinin
de kendileri i¢cin dnemli bir seyin tehdit
altinda oldugunu hissetmeye baslamasini
istediginizi disunun.

* Neyin "tehlikede" oldugunu iddia
ederdiniz?

e Hangi korkuyu harekete gecirmek en
kolayi olurdu?

e "Hicbir sey yapilmazsa" insanlar ne
kaybedebilir?

3.Adim: Acik Nefret Olmadan
insandisilastirma

Bu adim ¢ok 6nemlidir. Agik hakaretler
veya dogrudan siddet ¢agrilar
kullanmayin. Bunun yerine, diger grubu
nasil su sekilde tasvir edeceginizi
dusunun:

e Sorumsuz

e Tehlikeli

e Ahlaki agidan asagi
 inceden "Farkli"
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Baglamdan yoksun soyut terimler,
genellemeler, metaforlar veya istatistikler
kullanabilirsiniz.

4.Adim: Ahlaki Gerekcelendirme

Son olarak, dnceki adimlardaki her seyi
makul, gerekli ve sorumlu gorunecek
sekilde "paketlemeniz" gerekir.

e Bu bolinmenin hakl oldugunu nasil
aciklardiniz?

e Hangi daha yUksek amaca hitap
ederdiniz?

e "Kendi" grubunuzdaki sucluluk
duygusunu nasil azaltirdiniz?

Kilavuzun bir sonraki boliumune
gecmeden once duraklayin ve duasundn:
e Bu mesajlari tasarlarken ne
hissettiniz?
* Rahatsiz hissettiginiz bir sey oldu
mu? Eger Oyleyse neden?
e Gercek hayatta daha dnce
gorduguniz kahplar fark ediyor
musunuz?

Bu alistirma ne bir test ne de bir oyundur.
Amacl, mekanizmalari henliz kendi
duslncenizde ortaya c¢ikarken iceriden
tanimanizi saglamaktir. Kilavuzun bir
sonraki béliminde, bu deneyime geri
dodnecegiz ve bu dlisinme bigiminin
neden bu kadar etkili oldugunu ve gunlik
iletisimde zaman i¢inde nasil fark
edilebilecegini acikhga kavusturmak icin
psikolojik analitik aracglarla parcalara
aylracagiz.

Temel Psikolojik Mekanizmalar

Duygusal ve kimlik temelli tepkileri
anlamak, sosyal kutuplasma ve ¢catisma
durumlarinda duzenli olarak tekrar eden
birka¢ temel psikolojik strece
odaklanmay!i gerektirir. Bu surecler



istisna degildir, insanlarin belirsizlik ve
algilanan tehdit kosullari altinda bilgiyi
isleme bicimlerinin bir pargasidir.

¢ Baslangic Noktasi Olarak Duygu:
Cok sayida durumda, duygusal tepki
rasyonel degerlendirmeden dnce gelir.
Korku, 6fke veya rahatsizlik gibi duygular
hizli ve sezgisel olarak ortaya cikarken,
geleneksel aciklamalar genellikle
onceden olusmus bir durusu hakli
¢lkarma girisimi olarak sonradan ortaya
¢ikar. Bu siralama, kasitli bir analizin
sonucu olmasa bile, kisinin kendi
yargisinda gugclu bir 6znel kesinlik hissi
yaratir.

e Kimlik ve "Biz-Onlar" Boliinmesi:
Tehdit duygusu harekete gectiginde
kimlik, gergekligin yorumlanmasinda ana
cerceve haline gelir. insanlar “kendi”
gruplarini karmasik ve hakli olarak
algilama egilimindeyken, “diger” grup
homojen ve sorunlu olarak gorulur. Bu
bolinme toplumsal gercekligi basitlestirir
ve duygusal yonelimleri kolaylastirir,
ancak aynl zamanda anlayis ve diyalog
alanini da daraltir.

* Dil ve insandisilastirma:

Baskalari hakkinda konusulma seklindeki
degisim genellikle acik catismadan 6nce
gelir. insandisilastirma nadiren asiri
ifadelerle baslar; daha sik olarak insanlari
kategorilere, sayllara veya “sorunlara”
indirgeyen soyut, burokratik veya teknik
bir dille kendini gosterir. Boyle bir dil,
empatiyi azaltir ve rasyonel ve ihml
gorunseler bile dislayici anlatilarin kabul
edilmesini kolaylastirir.

¢ Bilginin Bilissel Segilimi:

Duygularin kabardigi kosullarda insanlar
bilgiyi secici olarak isler. Mevcut bir
durusu dogrulayan verilere daha fazla
agirlik verilirken, karsit bilgiler géz ardi
edilir veya goreceli hale getirilir. Bu slreg,
sinirli bir icgoriye dayansa bile, kiginin
kendi ¢ikarimlarinin acik ve sorgulanamaz
oldugu hissine katkida bulunur.
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e Ahlaki Gerekcgelendirme:
Sorunlu tepkiler veya tutumlar “gerekli”,
"makul" veya "guvenlik ¢ikarlari
dogrultusunda" olarak algilandiginda,
Kisisel sorumluluk azalr. Ahlaki
gerekcelendirme, iletisimin diglayici veya
zararh etkilerinin daha yuksek bir hedef
veya dis baski ile baglantil oldugu igin
kabul edilebilir olarak algilanmasini
saglar.

Bilingsiz Tepkiden Bilingli iletisime

Bu kilavuzun amaci “dogru” tutumlar igin
receteler sunmak ya da kimlik temelli
konulara eslik eden duygulari nétralize
etmek degildir. Duygular insan
deneyiminin ayrilmaz bir parcasidir ve
iletisim surecinden sokullup atilamazlar.
Ancak, duygularin otomatik olarak
sonuclara, etiketlemelere ve davraniglara
temel olusturmadan 6nce bunlari fark
etme becerisi gelistirilebilir.

Bu kilavuzun sundugu temel arag, duygu
- kimlik - algi - tepki siralamasinin
farkinda olmaktir. Bu surecin farkina
varmak, durtu ve tepki arasinda kisa ama
hayati bir bosluk yaratir. Bu boslukta
duygu yok olmaz, ancak iletisimi
tamamen yonlendirme olasiligi azalir.
Pratik anlamda bu, birkag¢ isarete dikkat
etmeyi gerektirir: aciliyet duygusu, taraf
tutma ihtiyaci, nuanslara tahammulsuzltk
ve genelleme egilimi. Bu isaretler
mutlaka tepkinin yanlis oldugu anlamina
gelmez; duygusal harekete gegcme
surecinin halihazirda devam ettigi
anlamina gelir. Bunlarin farkina varmak,
daha sorumlu bir tepkiye dogru atilacak
ilk adimi temsil eder.

Catisma sonrasi ve kutuplagmis
toplumlarda sorumlu iletisim, zor
konulardan kaginmak anlamina gelmez.
Bu konularin nasil, hangi dil araciligiyla
ve hangi duygusal konumlardan
islendiginin farkinda olmak anlamina
gelir.



Bir tepki ile bir yanit arasindaki fark
genellikle zaman acisindan klg¢Uk, ancak
sonuclari acisindan buyuktur.

Bir tepki ile bir yanit arasindaki fark
genellikle zaman acisindan klg¢Uk, ancak
sonugclari agisindan énemlidir.

icglidiiniin ortaya ¢cikmasini
engelleyemezsiniz.

Aidiyet duygusunun harekete gecmesini
engelleyemezsiniz.

Ancak kontrolt tamamen bu
mekanizmalara teslim etmemeyi
ogrenebilirsiniz.

Bu rehberden tek bir sey alacaksaniz, o
da su olsun: “Kimin tarafindasin?” diye
sormadan once durun ve kendinize sorun
- su anda igimde ne oluyor?

Bu soruyla birlikte daha bilingli bir iletisim
baslar. Ve bu soruda sorumluluk baslar.
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VLADAN MICUNOVIC

MEDYADA GECMISIN

MANIPULASYONUNU TANIMAK -

GECMISLE DOLU BIR AGIZ

Vladan Mi¢unovi¢, hem yazili hem de dijital medyada onlarca yillik deneyime
sahip dnde gelen Karadagli bir gazetecidir. Gazetecilik kariyerine Karadag
Radyosu'nda baslamis, daha sonra gunlUk Pobjeda gazetesinde galismistir. Ayni
zamanda Vijesti Televizyonu'nun kurucularindan biri ve ilk Genel Yayin
Yénetmenidir. 2017 yilinda Karadag Televizyonu (TVCG) Direktoru olarak gorev

yaptl. Donemin hikimetinin siyasi baskisi nedeniyle gorev stresi dolmadan
gorevden alindi. Bunu takiben, Karadag Televizyonu Genel Mududrd'ntn
danismani olarak ¢alisti. Uzun yillar Medya EnstitUst Gazetecilik Okulu'nda
ogretim gorevlisi olarak hizmet vererek medya yasasi reformu ve geng

gazetecilerin egitiminde aktif olarak yer aldi.

Neden hem yakin hem de daha uzak
gecmis, bu bolgedeki tlkelerin
medyasinda surekli olarak ana
konulardan biri? Gecmis neden bu kadar
tutkulu, kapsamli ve ¢cogunlukla anlamsiz
bir sekilde tartisiliyor? Hicbir tarihsel
anlati rasyonel bir sonuca baglanamiyor
ve doksanli yillarin savaslari ve ortak
devletin parcalanmasi, bolgeyi uzun sure
mesgul edecek yeni travmalar yaratti.
Cesitli devlet yapilarindan, savaslardan,
ideolojik degisimlerden ve gecislerden
gecen toplumlarda medya, siyasi,
akademik, dini ve diger savaslarda tarih
bir silah gorevi gorur. Ayni olaylar
genellikle tamamen zit sekillerde algilanir
ve sunulur. Sorun farkl yorumlarin var
olmasi degil, gercegi ortaya koyma
arzusunun olmamasidir, kural olarak
herkes kendi yorumunun tek dogru
oldugunu iddia eder. Gergekler siklikla
tahrif edilmekte, secilerek kullaniimakta
ya da manipiile edilmektedir. Onemli bir
kararin gerekcelendiriimesi gerektiginde
ya da dikkatlerin dnemli bir konudan
baska yone cekilmesi gerektiginde de
gecmise basvurulur.

Bu kilavuzun amaci, cagdas medyada
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gecmisin buglnun tutumlarini
sekillendirmek icin nasil kullanildigini
anlamaniza yardimci olmaktir. Tarihin
“dogru” versiyonunu sunmayi degil,
medya anlatilarini elestirel okuma ve
anlama becerilerini gelistirmeyi
amaclamaktadir.

Gecmisin Manipiilasyonu Nasil isler?

Manipulasyon tesadufen gerceklesmez;
siyasi, ulusal, dini ve diger ¢ikarlarin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikar. Bu kaliplari
anlamak, gecmis hakkinda bilgi sahibi
olmak ile gecmisin aragsallastiriimasi
arasindaki farki ayirt etmenin anahtaridir.
Medya, elestirel bir yeniden inceleme
zemini olarak hizmet etmek yerine, cogu
zaman kendi izleyicilerinin beklentilerine
gore uyarlanmis, birbiriyle ¢elisen ve
birbirini dislayan anlatilarin aktarilmasina
aracilik etmektedir.

Son on yillardaki tim ¢atisma
durumlarinda, bircok medya kurulusu, asil
roli olan gergcegi arama gorevini,
kamuoyunu manipule etmek amaciyla
yalanlari yaymak gibi degersiz bir gorevle
degistirmistir.



Tarihsel Gercekler Modern Anlatilara
Nasil Donuistir?

Cagdas Karadag ve bolgesel kamusal
alaninda, gecmisle nasil iliski kurdugumuz
sorusu genellikle tarihi anlamaya degil,
siyasi ve kimlik temelli anlatilari
sekillendirmeye hizmet eder. Bu
uygulamanin en ¢arpici orneklerinden biri,
ikinci Diinya Savasi'ndan bir Cetnik
komutani olan Pavle DuriSi¢'e bir anit
dikilmesi girisimidir. Bu vaka, tarihsel
gerceklerin modern ideolojik ihtiyaclar
lehine nasil secici bir sekilde
yorumlanabilecegini,
gorecelilestirilebilecegini veya
bastirilabilecegini gostermektedir.

ilgili tarihi kaynaklara ve bilimsel literatiire
gore Pavle Durisic, 1942 ve 1943
yillarinda Karadag'in kuzeyi, Sancak ve
dogu Bosna'da Musliman sivil halka karsi
kitlesel suclar isleyen Cetnik birliklerinin
komutaniydi. Burisi¢ de dahil olmak tzere
Cetnik komutanlarinin bizzat imzaladigi
belgelerde, sivil halkin ve koylerin planli
bir sekilde yok edilmesi acik¢a
belirtiimektedir. Ayni zamanda Durisic,
italyan ve Alman isgal giicleriyle isbirligi
yapmis ve bunun icin Nazi "Demir Ha¢"
nisaniyla oédullendirilmistir. Bu veriler
yerlesik tarih yazimi materyalinin bir
bolimunu temsil etmektedir ve ¢ok
sayida arsiv ile arastirmada mevcuttur.
Buna ragmen, ¢cagdas siyasi ve dini
soylemin bazi kesimlerinde Pavle Burisic¢
"yenilmez karaktere sahip buyuk bir
kahraman", "halk icin mtcadelenin" bir
sembolu ve "komunist terorun kurbani"
olarak sunulmaktadir. Bu tur anlatilarda,
savas sirasindaki faaliyetleri ya
susturulmakta ya da savas kosullari
altinda gerekli bir savunma olarak
yorumlanirken, isgalciyle isbirligi
gorecelilestiriimekte veya tamamen
reddedilmektedir. Ge¢misin bu sekilde
yorumlanmasi izole bir fenomen degil,
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aksine bolgenin belirli Ulkelerinde Cetnik
hareketini rehabilite etmeye yonelik daha
genis bir surecin parcasidir.

Medya bu tur anlatilarin yayllmasinda 6zel
bir rol oynamaktadir. Profesyonel ve
elestirel olarak algilanan yayin organlari
bile, cogu zaman siyasi ve dini aktorlerin
aciklamalarini ek bir dogrulama,
baglamlandirma veya tarihsel gerceklerle
yUzlestirme yapmadan aktarmaktadir. Bu
sekilde kamusal alan, ayni kanit diizeyine
dayanmasalar da esit yorumlar olarak
sunulan c¢eliskili iddialarla dolmaktadir. Bu
da bilimsel olarak ortaya konmus tarih ile
ideolojik olarak motive edilmis gorus
arasindaki siniri bulaniklastirmaktadir.

Bu vaka, ge¢cmisi manipule etmenin Kilit
mekanizmalarindan birinin nasil igledigini
acikca gostermektedir: olgu ile yorumlarin
ayni kefeye konmasi. Belgelenmis suglar
ve kurbanlarin kaderi, duygusal ve kimlik
temelli anlatilarla ayni dizeye
yerlestirildiginde, elestirel diglinme alani
daralir ve gecmis siyasi seferberlik igin bir
arac haline gelir. Sorumlulukla yuzlesmek
yerine, toplumsal diyalogu daha da
engelleyen kolektif bir adaletsizlik ve
tehdit duygusu uretilir.

Bu tur uygulamalarin sonugclari tarihin
alaninda kalmaz. GUnumuz siyasi
iliskilerini etkilemekte, etnik ve dini
bolinmeleri derinlestirmekte ve toplumlar
arasinda guven insa etmeyi imkansiz hale
getirmektedir. Savas suclariyla
iliskilendirilen figurlerin
kahramanlastiriimasi ayni zamanda
magdurlara ve onlarin torunlarina
cektikleri acilarin taninmadigi ya da
onemsenmedigi mesajini vermektedir.
Pavle Burisi¢ vakasi, ge¢misi manipule
etmenin ille de gergeklerin agikga inkar
edilmesini gerektirmedigini
gostermektedir. Gergeklerin se¢cmece bir
sekilde kullaniimasi, baglamin ihmal
edilmesi ve medya alaninin rasyonel
analizin 6nune gegen duygusal mesajlarla



doldurulmasi yeterlidir. Tam da bu
nedenle, medya iceriginin elestirel
okunmasi ve tarihsel manipulasyon
mekanizmalarinin anlasiimasi, gegcmisle
sorumlu bir iliski icin temel bir dnkosuldur.

Okuyucu icin Sorular:

e Yukaridaki metin Pavle Burisic¢
hakkinda eksiksiz bir tablo sunuyor
mu?

e Hangi tarihi gergeklerin
vurgulanacagina ve hangilerinin
kamusal alanda susturulacagina kim
karar veriyor?

e Suclar "zamanin baglami" veya
kolektif acilarla hakh gdsterilebilir mi?

e Yorumlama hakki ile tarihsel
revizyonizm arasindaki ¢izgi
nerededir?

e Bilimsel olarak kanitlanmis gerceklerle
celisen aciklamalari aktarirken
medyanin sorumlulugu nedir?

Medya Anlatilarinda Maniptilasyon
Mekanizmalari

incelenen medya metni, tarihin bir dizi
tanidik yontemle nasil manipulasyon araci
olarak kullanilabileceginin aciklayici bir
ornegidir. Bu teknikler birbirini
tamamlayarak ginumuzun siyasi,
ideolojik ve kimlik temelli intiyaglarina
gore uyarlanmis, ¢arpitiimis bir gegmis
algisi yaratmaktadir.

Bu ornek, ge¢cmisin manipulasyonunun
gergeklerin acgikga inkar edilmesine
dayanmak zorunda olmadigini
gostermektedir. Bilgiyi segmece almak,
duygusal ve sembolik bir dil kullanmak,
baglami atlamak ve bilimsel uzmanlik
alanina ait olmayan otoritelere bagvurmak
yeterlidir.

Bu mekanizmalarin farkina varmak,
medya yayinlarina karsi elestirel bir durus
gelistirmeye ve ge¢migle daha sorumlu
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bir sekilde iliski kurmaya yonelik dnemli
bir adimdir.

Sec¢mece Vurgulama ve Yiiceltme

Bu vakadaki temel manipulasyon
mekanizmalarindan biri, gegmisin belirli
yonlerinin secmece bir sekilde
vurgulanmasi ve ayni zamanda 6nemli
tarihsel baglamin atlanmasidir. Pavle
Burisic¢, kitlesel suclardan sorumlu
olduguna veya isgal gugleriyle isbirligi
yaptigina dair belgelenmis hicbir kanita
atifta bulunulmadan, metinde olumlu bir
tarihsel figiir olarak sunulmaktadir. ilgili
kaynaklara, belgelere, fotograflara veya
tanikliklara da atifta bulunulmamaktadir.
Benzer bir yaklasim Metropolit Joanikije
Lipovac'in tasvirinde de uygulanmis,
1941'de fasist yetkililerle yaptigi isbirligine
dair bilgilere yer verilmemistir. Bu tur
secmece bir anlatim, basit bir hata ya da
dikkatsizlikten ziyade, tartigmali figurlerin
ve ideolojilerin idealize edilmis tasvirine
meydan okuyabilecek her turlu bilgiyi
ortadan kaldiran kasitlh bir anlatinin
sekillendirilmesi anlamina gelmektedir.

Gecmisin Duygusallastiriimasi ve
Mitlestirilmesi

Bir baska gucli manipulasyon
mekanizmasi da duygusal ve sembolik
yonden yogun dil kullanimidir. “Golgotha
yolu”, “yenilmez karakterli bayuk bir
kahraman" gibi ifadeler veya kolektif
aclya yapilan vurgular, guclu bir duygusal
tepki uyandirmayi ve gecmisi toplumun
kimligiyle bagdastirmayi amaclar.

Bu sekilde tarih, rasyonel analiz alanindan
mit ve duygu alanina kayar. Gergekler
yerine, ortak aci ve kahramanlk duygulari
on plana cikarilarak, okuyucunun sunulan
olay ve kisiler karsisinda elestirel degil
duygusal bir durus benimsemesi tesvik
ediliyor.



Gecmisin Gunimuz Cikarlan
Dogrultusunda Yeniden
Yorumlanmasi

Metindeki tarihsel olaylar ve Kisiler,
gunumuzun siyasi ve toplumsal
bolinmelerinin prizmasindan gegirilerek
yorumlaniyor. Gegmis, tarihsel baglami
icinde incelenmiyor; daha ziyade
gunumuzun siyasi, ideolojik, dinsel ve
kimlik temelli ¢ikarlarina uyarlaniyor.

Bu tur bir yeniden yorumlama, belirli
tarihsel aktorlerin mevcut siyasi
hedeflerin sembolleri olarak
mesrulastiriimasini saglarken, tarihsel
sureclerin karmasikligi basitlestirilmis
“biz" ve "onlar” anlatilarina indirgeniyor.
Bu sekilde tarih, siyasi mobilizasyonun bir
aracl olarak aragsallastiriimaktadir.

Kiiltiirel ve Tarihsel Mitlerin Kullanimi

Metin ayrica, tarihi figlrlerin destansi
kahramanlar ve kolektif hafizanin
sembolleriyle bir tutuldugu kuilturel-
tarihsel mitlere duyulan guveni de ortaya
koymaktadir. Bu tur bir mitlestirme, tarih
ile efsane arasindaki siniri
bulaniklastirarak, gercek olaylarin ve
sorumluluk sahibi medya igeriginin
elestirel bir sekilde incelenmesini ve
gecmisle daha sorumlu bir sekilde
yuzlesilmesini daha da zorlastirmaktadir.

Bilimsel Dayanagi Olmayan Otoriteye
Basvurma

Kilise otoritesinin tarihsel yorumlama
kaynagi olarak kullaniimasi 6zel bir endise
kaynagidir. Dini otoriteler metinde, tarih
yazimi metodolojisine, bilimsel kaynaklara
veya akademik tartismalara
dayanmaksizin, gecmisin mesru
yorumculari olarak sunulmaktadir. Boyle
bir yaklasim, akademik otoritenin yerine
sembolik ve kurumsal otoriteyi
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koymaktadir ki bu, dinin kolektif kimligin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigi
toplumlarda yaygin manipulasyon
tekniklerinden biridir.

Gercekler ve Gorecelilestirme
Arasinda: Kaynak Analizi icin Araglar

n

“Karsi tarafi dinlemek”, “fikir cogulculugu
veya sozde nesnellik ve “"denge”
bahanesiyle, bilimsel olarak tespit edilmis
ve belgelenmis gercekleri inkar eden
muhataplara platform saglayan bir medya
kurulusu ciddi bir mesleki ve etik ihlalde
bulunmaktadir. Boyle bir uygulama fikir
0zgurligund temsil etmez, aksine
kamuoyunun kasith olarak manipule
edilmesi, sorumlulugun gorecelestiriimesi
ve tarihi ve bilimsel gerceklerin
rotuslanmasi, ya da tahrif edilmesi
girisimidir. Nesnellik, gercekleri yalanlarla
esitlemek anlamina gelmez; gergcege ve
kamu yararina karsi sorumluluk anlamina
gelir.

Tarihsel anlatilar pasif bir sekilde degil,
elestirel bir sekilde okunmalidir.
Manipulasyonu fark etmeyi 6grenirseniz,
gecmisin esiri olmazsiniz. Bu nedenle,
gecmisle ilgili bir metin, video veya ses
hikayesiyle karsilastiginizda birka¢ soru
sormalisiniz:

Hikayeyi hangi medya kurulusu
yayinladi?

e Hikaye bir siyasi partiye, dini bir
orgute veya baska bir ilgili tarafa bagl
bir yayinda yer aliyorsa ozellikle
dikkatli olunmalidir.

e Haber hangi formatta sunuluyor? Bir
yorum, kdse yazisl, tarihi bir deneme,
tefrika edilmis bir yazi veya kisa bir
“tesadufi” haber olarak mi yayinlandi?

e Hikaye tanitim icerigi olarak mi
sunuluyor?



Yazar kim?

Yazar bir gazeteci, politikacli, tarihgi,
blog yazari veya baska bir ilgili taraf
mi?

Yazar mesleki durustlige sahip mi?
Yazarin amaci ve hedefi ne olabilir?
Metnin bir arka plani var mi? Neden
belirli bir tartismal olay veya kisi tam
da su anda tartisihyor? Tarihi
kaynaklar kullanilmig mi?

Yazar gilivenilir ve dogrulanabilir tarihsel
kaynaklara dayaniyor mu?

Gerceklere dayanilarak verilen bilgiler
icin kaynak gosterilmis mi?

Kaynaklar bir butin olarak mi yoksa
secmece mi kullaniimis?

Kaynaklar tarihi olayin gerceklestigi
doénemden mi, yoksa daha yakin
tarihli mi?

Duygulara Dikkat Edin

icerik &fke, korku, nefret, sevgi,
tatmin gibi duygular tetikliyor mu?

Ne tiir kelimeler kullaniliyor? “ihanet”,
"asirlik dismanlar”, “kutsal mucadele”
gibi terimler mi kullaniliyor?

Duygular ne kadar gugcluyse,
gergekler o kadar zayiftir.

Hikayenin Bir Baglami Var mi?

Bir seyin ne zaman, neden ve hangi
kosullar altinda gerceklestigi
aciklaniyor mu?

Gecmis, buglnin degerleri
mercedginden mi degerlendiriliyor?
Baglam olmadan her hikaye kulaga
ikna edici gelebilir.

Metinde Eksik Bir Sey Var mi?

Sadece "bizim" kurbanlarimiz mi
vurgulaniyor?

"Bizim tarafin" hatalari susturuluyor
mu?

Bazi 6nemli, rahatsiz edici gercekler
atlanmig mi?
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Video icerikleri ve Fotograflar Dikkatle
incelenmelidir:

* Video klipleri veya belgeler hikayeyle
dogrudan iligkili mi, yoksa farkl bir
zaman veya yerden alinmis
illistrasyonlar mi?

e Video materyali veya fotografin
altindaki aciklamaya dikkat edin.

e Bir géruntu de en az metin kadar
yanlis ve manipulatif olabilir.



ENES PUCURICA

GECMISI TIKLAMAK: TARIH DIJITAL CAG
ICIN NASIL SEKILLENDIRILIYOR

Enes Pucurica, profesyonel olarak gorsel ifade, teknoloji ve sosyal katimin
kesistigi noktada faaliyet gdsteren, kamu ve 6zel sektérde deneyime sahip bir
yaratici stratejist ve sosyal medya yoneticisidir. Turkiye'de Selguk
Universitesi'nden mimarlik derecesi ile mezun oldu. Kampanya tasarimi ve
uygulamasi, igerik Uretimi ve sosyal medya yonetimi konularinda uzmandir.

insan haklari, esitlik, ruh saghgi ve kaltur odakl projeler araciliglyla medya
okuryazarligini, elestirel dusinmeyi ve dezenformasyon ve nefret sdylemine
karsi dayanikliligi guclendiren egitim formatlari ve yaratici yaklasimlar
gelistiriyor. Ulusal, bdlgesel ve uluslararasi etkinliklerde katilimci, konusmaci ve

ogretim gorevlisidir.

Tarihin bir kitap degil, bir kurgu odasi
oldugunu duslinin. Masanin Gzerinde
hep ayni kareler var: fotograflar, alintilar,
tarihler, kisa video klipler, anitlar ve eski
makaleler. Ancak birileri surekli olarak
bunlari kesip yapistiriyor. Ayni malzeme
yiginindan 6zgurluk hakkinda bir belgesel
ya da nefret hakkinda bir gerilim filmi
uretilebilir. Aradaki fark var olanlarda
dedil, neyin secildigi, neyin silindigi ve
hangi sirayla diizenlendiginde yatiyor.
Bir sabah internet kanitlarla dolu olarak
g6zund actl. Yayinda arsivlik bir fotograf
belirdi: gen¢ bir insanin yuzu, kisa bir
biyografisi, dogum ve olum tarihleri ve
insani can evinden vuran bir cumle:
“Unutulmamasi icin paylasin.” Yorumlar
zaten celiskiliydi: bazilari minnettarligini
ifade ederken, digerleri sipheciydi,
Ucuncl bir grup ise sanki bu bir
dogrulama degil de aidiyet meselesiymis
gibi tartisti. Kimse fotografin nereden
geldigini, yazarinin kim oldugunu ya da
orijinalinin nerede saklandigini sormadi.
Cogu, sorulardan dnce duygulari
harekete geciren bir hikaye sunuldugunda
her zaman yaptigimiz gibi tepki verdi.

Durakladiginiz ve "bu haberi begendim
mi" yerine “dogrulanabilir mi” diye
sordugunuz ve “kim hakll” yerine “kaynak
kim" diye sordugunuz anda bakis aginizda
bir degisiklik meydana gelir. Bu rehber bir
hikumle degil, tarihin bir tiklama igin
“paketlendigini” fark etme ve bunu bir
paylasima donustirmeden 6nce kendi
tepkiniz Gzerinde nasil kontrol sahibi
olacaginiza dair bir ydntemle basliyor.

Dijital Alanin Anatomisi: Tiklamadan
Anlatiya

Dijital medya sadece internet degildir.
icerigin cevrimigi Uretildigi ve
yayimlandigi, algoritmalar tarafindan
dagitildig, kolayca kopyalandigi ve
yorumlar, tepkiler ve memler araciligiyla
aninda ek katmanlar kazandigi
ortamlardir.

Bu nedenle gecmise dair bir yorum,
dogrulamadan daha hizl yayilabilir; bir
baslik ya da kisa bir klip ¢ogu zaman tam
metinden daha uzun émurlu olur. Bu
durum en sik portallar ve sosyal medya
platformlarinda kisa formatlar ve duygular



uzerinden, YouTube ve podcast'lerde,
ayrica kapall gruplarda
(Viber/WhatsApp/Telegram) goruldr.
Gunumduzde arama igin faydal olan ancak
veri uydurabilen ya da yeniden
duzenleyebilen yapay zeka sohbet
araclari ve arama motorlari da
bulunmaktadir; bu ylizden kanit degil,
yardimci araclar olarak gorulmelidirler.

Kiiclik not: Geleneksel medya (TV, radyo,
basili yayin) editoryal prosedirlere
sahiptir, ancak bunlar da tarafli olabilir.
Dijital dlinya farkhidir ciinkd hiz,
algoritmalar ve etkilesim genellikle dogru
olmasli gerekenden ziyade, kiskirtici
icerigi odullendirir.

Uygulamada manipilasyon, karmasik bir
olay tek bir mesaja indirgendiginde fark
edilir. Bu, bagdasmayan kavramlari
esitlemeyi (“herkes aynidir”), odagi
gerceklerden kimlige kaydirmayi
("inanmiyorsaniz bize karsisiniz"), segici
tarihi, ahlaki tersine ¢evirmeyi veya
plaketler, anitlar ve isimler Uzerindeki
sembolik savaslari icerebilir.

Yapay zeka ve modern teknolojiler
genellikle manipulasyonu icat etmez;
aksine hizlandirir ve daha ikna edici hale
getirir. Seri Uretime (icerik fabrikalari),
arsivlere benzeyen goruntulerin
olusturulmasina ya da gelistiriimesine,
ikna edici ses/video aldatmacalarina
(deepfakes) ve mesaijlarin terctime edilip
yerellestiriimesine olanak taniyarak bir
anlatinin sinirlari daha hizl agmasini ve
yerel bir tona burinmesini saglarlar.

Uygulamada (YZ) Manipiilasyonu
Nasil Fark Edilir?

Bu bdlimde, yontemi agik ve
uygulanabilir kilmak i¢in tek bir érnek
lizerinde calisacagiz. Onemli olan dogru
cevabl tahmin etmeniz degil, dogrulama
surecini uygulamanizdir: duygudan
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kaynaga ve sonuca. Sosyal medyada
zaman zaman Nazi kamplarinin s6zde
kurbanlarini fotograflar ve kisa
biyografilerle gosteren paylasimlar
yayiliyor. Paylasimlarin sayisi her gegcen
saat artiyor ve hikayelere verilen tepkiler
yavas yavas izleyicilerin kalbini kazaniyor.
Cogu insan, kurbanlar unutulmasin ve bir
daha asla yasanmasin diye bunlari
paylasiyor. Sorun, fotograflar
dogrulanabilir bir kaynak olmaksizin
yapay zeka tarafindan Uretildiginde ya da
onemli dlctde degistirildiginde ortaya
cikiyor.

Adim 1: Duraklayin. Paylasmadan veya
yorumlari okumadan once, gonderinin
hangi duyguyu harekete gecirdigine
dikkat edin. icerik sizi aciliyete (“hemen
paylas”) itiyorsa, bu yavaslamaniz
gerektiginin bir isaretidir. Duygu genellikle
viralligin motorudur ve YZ icerigi
gerceklerden once duyguya hitap edecek
sekilde tasarlanmistir.

Adim 2: iddialari birbirinden ayirin.
Dogrulanabilir G¢ iddiay1 yazin: kiginin kim
oldugu, icerigin nereden/ne zaman
geldigi ve fotografin nereden geldigi.
Tarih, yer veya kaynak yoksa, ilk kirmizi
bayraginiz zaten var demektir.

Adim 3: Kaynaklari ve kaynagin
menseini kontrol edin. Who is publishing
this? Do they cite an archive, museum,
catalog, or link? Does the same image
appear earlier in a different context?
Storytelling without a source is not
documentation.

Adim 4: Paylasimin 6tesine gecin (yanal
okuma). Gonderinin kendisine
glvenmeyin. Anahtar kelimeleri arastirin.
ilgili kurumlarin benzer aldatmacalar
konusunda uyarida bulunup
bulunmadigini kontrol edin.



Adim 5: Fotografi hikayeden ayirin; ayri
ayri dogrulayin. Gorsel ikna edicilik kanit
degildir, kilit faktorler kaynak ve bagimsiz
teyittir.

Adim 6: Ekstrem pozisyonlar almadan
sonuca varin. Uc asama kullanin:
dogrulanmis (kaynaklari ve dogrulamasi
var), dogrulanamaz (kaynadi veya
dogrulamasi yok) ve aldatma (yapay
zeka/uydurma oldugunu gosteren analiz
var). Dogrulanamaz ise paylagmayin.
Not: Atdlye ortaminda bu yontem belirli
bir ornek Uzerinden kolektif tartismayla
uygulanir. Rehberde ise dogrulama
sirasini anlamak ve benzer paylasimlara
uygulayabilmek yeterlidir.

Manipulasyonu Sifresini C6zmek

Bazi bilgiler dogru olsa bile, manipulasyon
genellikle ambalajin icinde gizlidir: neyin
atlandigi, basligin hikayeyi nasil
cerceveledigi ve hangi duygularin
harekete gecirildigi gibi. Dijital ortamda
kazanan genellikle en dogru olan dedgil,
en ikna edici ve paylasim icin en etKkili
olandir.

Gecmisin Manipiilasyonu

Bu gibi paylagsimlarda bir “kanit etkisi”
yaratiliyor, goruntu arsivden ¢ikmig gibi
gorunuyor ve hikaye dogrulanabilir bir
kaynaktan yoksun olsa da tarihi bir
gercek gibi geliyor. Sorun sadece yanlishk
degil, hafizanin dogrulanmadan viral bir
formata donustlrilmesi gercegidir.
Buradaki amacin icerik paylasan birine
saldirmak deqgil, uretilen kanit niteligindeki
materyal ve duygusal tepkilerden otorite
simulasyonuna ve icerigin egitici olarak
sunulmasina kadar mekanizmanin nasil
isledigini anlamak oldugunu bilmek
onemlidir.
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Uretilmis Materyal

Giderek gelisen Yapay Zeka, herkesin
kullanabilecegi ¢ok sayida arag¢ sunuyor.
Bu sayede fotograflar kolayca “ arsiv
malzemesi " haline geliyor ve
dogrulanabilir bir kaynak olmamasina
ragmen tarihi gerceklermis gibi gorinen
hikayeler ortaya c¢ikiyor. Yapay zeka
fotograflari ilk bakista inandirici gérinse
de yakindan bakildiginda kl¢uk
ayrintilarla kendilerini ele veriyor.

Bunlar genellikle insan vicudundaki
hatalar, deforme olmus aksesuarlar, dogal
doku eksikligi olurken, arka plan
mantiksiz olabilir - ¢arpik gizgiler, tekrar
eden desenler ve isiklar ve golgeler
bazen farkli yonlere gider. SUpheye
dustigunuzde, bir yayin ge¢misi, orijinal
bir yazar veya guvenilir bir kaynak olup
olmadigini kontrol etmek igin her zaman
tersine gorsel arama yapabilirsiniz.

Duygusal Tepki

Uretilen materyal, béliinmeleri, angajmani
ve erisimi artirmak icin belirli, hizli izleyici
tepkilerini tetiklemek Gzere tasarlanmistir,
nihai ama¢ duygunun rasyonel tepkiyi
bastirmasidir. Merhamet, sok, 6fke, korku,
sucluluk veya kibri tetiklerken, rasyonel
aciklamalar daha sonra gelir ve genellikle
zaten olusmus bir deneyimi hakli ¢cikarma
cabasi olarak ortaya c¢ikar.

Boliinmeler ve Tarafgirlik
Bolinmelerden ve “onlarin” kim ya da ne
oldugui ile ‘bizim’ kim ya da ne
oldugumuzu yorumlayan “tezahurat”
kalibindan kaginmak icin G¢ dizeyi
birbirinden ayirmak gerekir: olgular,
yorumlar ve deger yargilari.

Olgular kim, nerede, ne zaman ve hangi
kaynaktan sorulariyla ilgilidir. Yorumlar bu
verilerin “ne anlama geldigini” aciklar.
Deger yargilari ise ahlaki agidan kabul
edilebilirligi degerlendirir. Uygulamada,
dogrulanabilir iddialari “bu onlarin



gercekte nasil olduklarini gésteriyor” gibi
sonugclar ¢ikaran yorumlardan ayirmak
faydalidir. Manipulasyon genellikle
iddiadan sonuca geciste, bir varsayim
gercekmis gibi sunuldugunda ortaya
cikar.

Kirmizi Bayraklar

Dogrulama sirasinda, bellek tahrifatina
0zgu sinyaller vardir. Bir argiv, mize veya
katalog baglantisi olmadiginda, fotografci,
yayin tarihi veya kaynak yeri olmadiginda
ve Ozellikle de kaynak olmadan ekran
goruntlsu olarak dolastiginda siiphe
artmalidir. Ek bir sinyal de, genellikle
paylasma cagrisi iceren kisa ve duygusal
bir formattir. Bir profilin kendisini bir tarih
sayfasi olarak sunmasi ancak higbir
metodoloji, kaynak veya bibliyografya
sunmamasl da suphelidir.

Tarihsel suglarin agik¢a inkar edilmedigi
durumlarda bile bu tur icerikler
revizyonist bir etki yaratabilir. Gercek
olmayan “kanitlarin” yayilmasiyla
izleyiciler glvenini kaybeder, tarih
goreceli bir alan haline gelir ve kafa
karisikhgi dezenformasyon ve inkara kapil
acar. iste tam da bu nedenle hafizayi viral
bir formata donustiren mekanizmalari
anlamak ve bunlari nasil taniyip
dogrulayacagimizi bilmek ¢ok énemlidir.

Dijital 0z Savunma - lyi
"Paketlenmis” Bir Yalani Nasil
Goruruz?

Bu bolimu, internette tarihsel bir iddiayla
karsilastiginizda hizh bir rutin olarak
kullanabilirsiniz. Amac, dirtd ile paylasma
eylemi arasinda kuc¢uUk bir bosluk
yaratmaktir.

Mini Kontrol Listesi
e Paylasimin arkasinda kim var

(yazar/medya/sayfa) ve icerigin amaci
nedir?

o Uc dogrulanabilir iddia nedir ve kanit
nerede (belgeler, orijinal gorintuler,
birincil kaynak)?

« Eksik olan nedir: baglam, kronoloji,
diger taraf, orijinal alintilar?

e Dil kigskirtict mi (her zaman, asla,
etiketleme) ve gucli duygular mi
tetikliyor?

o icerik kaynaksiz ekran gériintiileri ve
gruplar Uzerinden viral mi yayiliyor?

Yapay zeka sorulari formule etmenize,
anahtar kelimeler 6nermenize ve ozetler
saglamaniza yardimci olabilir, ancak bir
yapay zeka cevabi kanit degildir. Kanit,
dogrulanmis bir kaynak, bir arsiv, orijinal
goruntuler veya guvenilir bir kurumdur.
Dijital medyada gecmisin manipulasyonu
nadiren bariz bir yalan gibi gérundr. Daha
¢cok, guzel bir sekilde paketlenmis, dnce
duygularinizi tetikleyen sonra da
gercekleri ortaya seren bir baslik ve
anlatiya sahip bir hikaye gibi gorunur.
Guclnuz her tarihi bilmekte yatmaz.
Gucundz onlari nasil dogrulayacaginizi
bilmekte yatar.
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	ORTAK GEÇMIŞIN ÇOK PERSPEKTIFLI BIR YAKLAŞIMLA ANALIZI
	Muhtemelen daha önce çok perspektiflilik kavramıyla karşılaşmadınız; bunun yerine tarih size tek taraflı ve doğrusal bir şekilde, yalnızca tek bir ulusun - kendi ulusunuzun - perspektifinden sunuldu. Tarih kitaplarında tarihsel olaylar genellikle tek taraflı yorum ve açıklamalarla basitleştirilir. Ancak, başkalarının bakış açılarını dikkate almadan, yalnızca tek bir perspektiften bakıldığında karmaşık bir tarihsel gerçeklik gerçekten anlaşılabilir mi? Japon yönetmen Akira Kurosawa'nın ünlü filmi Rashomon'da (1950), bu metinde ele aldığımız sorun sanatsal bir şekilde tasvir edilir, bir olay (bu durumda bir suç), inkar edilemez bir biçimde vuku bulmuştur, ancak bize tanıkların bakış açılarından dört farklı versiyon sunulur. Her biri aynı ölçüde ikna edici göründüğü için tek bir anlatıma tam olarak güvenemeyiz. Tarihte de durum benzerdir. Bir savaşın gerçekleştiği, birinin öldürüldüğü ya da bir antlaşmanın imzalandığı gibi bazı gerçekler tartışılmaz olsa da, bunların anlamı ve nedenleri kötü niyetten ötürü değil, hayatlarımız için farklı sonuçlar doğurdukları için farklı şekillerde yorumlanabilir. Bu nedenle, tarihsel olayların nedenleri ve önemi, hangi bakış
	açısından incelendiklerine bağlı olarak genellikle farklı şekilde anlaşılır. Dahası, her birimiz bakış açımızı şekillendiren ahlaki ve değer yargılarına yanı sıra, farklı kişisel deneyimlere ve içinde yaşadığımız sosyal koşullara sahibiz; bunlar, anlayışımızı kaçınılmaz olarak etkileyen ve sınırlayan faktörlerdir. Ulusumuzu veya dinimizi birincil referans noktası olarak kullandığımızda, olayları topluluğumuzun çıkar algıları merceğinden yorumlamaya yatkın olduğumuz için bakış açımız genellikle daralır. Ancak biliyoruz ki, tarih, kendisinin tek taraflı bir yorumun yakalayabileceğinden, çok daha karmaşıktır. Tarih, farklı perspektiflerden oluşan bir mozaiktir ve her birinin kendine özgü bir sesi olmalıdır. Bu dar görüşlü konumun ötesine geçmek için, kendi zihinlerimizde inşa ettiğimiz dünyalarımızın zihinsel manzaralarını tasfiye etmeli ve başkalarının perspektifleriyle açık bir şekilde ilişki kurmalıyız. Şimdi çoklu perspektif tamamen dışlandığında ve tarihin görünümünün kasıtlı olarak çarpıtıldığında ne olacağını ele alalım.

	Geçmişin Çözülüşü: Komşular Nasıl Düşman Oldu?
	Uygulamada Çoklu Perspektiflilik: Seferberliğe Karşı Direniş
	Ancak, birinin savaşa gitmek istememesi neden bir sorun olsun ki? Örneğin, genç bir adam okumak istiyorsa, bir diğerinin zaten bir ailesi ve çocukları varsa ve savaşta ölmek istemiyorsa ve bir üçüncüsünün bakmak zorunda olduğu ve tek oğullarını kaybetmek istemeyen yaşlı ebeveynleri varsa ne olacak? Tarihte çoklu perspektiflilik sadece farklı ulusal bakış açıları değil, aynı zamanda tek tip ve aynı hizada olmayı talep eden tek bir baskın (propagandif) anlatıya karşı çıkan çeşitli meşru farklı görüşler anlamına gelir. Bunun neye benzediğini anlamak için aşağıdaki örneği inceleyelim. Çeşitli hayat seçimlerine ilişkin farklı bakış açılarını ve tarihin bunları ele alış biçimini analiz edeceğiz. İnternetin ve cep telefonlarının olmadığını düşünün. Elinizde sadece televizyondaki akşam haberleri ve yakın çevrenizden gelen hikayeler var. Savaşta gerçekte neler olup bittiği hakkında tek taraflı bilgi alıyorsunuz. “Halkımızın” tehlike altında olduğunu ve kendi ‘'yuvalarımızı’' ve ‘'zayıf ve çaresizleri’' savunmamız gerektiğini iddia eden bir propaganda hüküm sürüyor. Savaşa gitmek için toplumsal baskı artar ve durum sanki başka seçenek yokmuş gibi sunulur. Tüm erkekler savaşa gitmelidir.
	Vatanseverliği” ve “erkekliği” belirli bir şekilde tanımlayan yegane bir bilgi kaynağınız varsa, muhalif bir duruş için ne kadar alan kalır?
	Savaşa gitmek her zaman bir tercih meselesi midir, yoksa “herkes gidiyor, ben de gitmeliyim” gibi bir eylemsizlik meselesi de olabilir mi?
	Şimdi, kişisel arzusuyla ya da görev bilinciyle savaşa giden birini hayal edelim. Kısa süre sonra savaşa, sivillerin öldürülmesine ve şehirlerin yok edilmesine katılmak istemediğini fark eder ve firar edip evine dönmeye karar verir.
	Komşularınıza ateş etmeme kararı bir ihanet eylemi midir, yoksa kişisel bir cesaret ve ahlaki dürüstlük eylemi midir?
	Şimdi de en başından beri savaşa gitmeyi reddeden, savaş karşıtı net bir duruş benimseyen ve başkalarını üniforma giymeyi ya da tüfek taşımayı reddetmeye çağırarak çatışmaya karşı çıkan birini hayal edin.
	Devlet ve toplum bu tür kişileri nasıl algılar?
	Bu görüşlerini herhangi bir engel veya cezalandırma olmadan kamuoyuna ifade edebilirler mi?
	Bu nedenle amacımız farklı bakış açılarını diyaloğa dahil etmektir. Kimin daha iyi davrandığını, kimin haklı olduğunu, kimin “kahraman” kimin “hain” olduğunu belirlemeye çalışmıyoruz; bunlar sıradan hayatların karmaşıklığını ve gerçek insan kaderlerini gizleyen propagandif kategorilerdir. Yine de tarih derslerinin kitapları yazılırken genellikle net bir duruş sergilenir: savaş haklıdır ve farklı görüşte olanlar anlatıdan silinir. Savaşı yalnızca birbirleriyle savaşanların gözünden gözlemlersek, şiddetin toplumsal krizlere ve siyasi çatışmalara verilen tek meşru yanıt gibi göründüğü çarpık bir görüntü elde ederiz. Ancak çoklu perspektif uyguladığımızda, firar eden ya da protesto edenlerin de tarihsel manzaranın bir parçası, yani madalyonun diğer yüzü olduğunu fark ederiz. Onların seçimi, hem kendi toplumlarının hem de diğerlerinin yıkımına katılmayı aktif bir şekilde reddetmek olarak anlaşılabilir. Tarih bize ne olduğunu öğretir, çoklu perspektif bize insanların neden farklı kararlar aldıklarını anlamayı öğretir ve bu kararlar, ahlaki eylemlilik ve insan hayatına saygı temeline dayandığında, kendi tarihsel meşruiyetlerine sahip olduğunu gösterir.
	Tarih Galipler Tarafından Belirlenir
	Basitlik Tuzağı: "Fazla Açık" Olmak Neden Tehlikeli Olabilir?
	“Diğerleri” bu olayı nasıl algılıyor?
	Bu bakış açısı kendileri için neden önemli?
	Geçmişin manipülasyonu benim onlara karşı bugünkü tepkimi nasıl şekillendiriyor?
	Sadece ortak geçmişimizi farklı açılardan analiz ederek gelecekte bir kez daha silah haline gelmesini önleyebiliriz.
	IGOR RADULOVIĆ
	TARIH DERSLERINDE IHTILAFLI KONULARIN ÖĞRETILMESININ ÖNEMI
	Bazı tarihi konuların bugün neden hala güçlü duygulara, tartışmalara ve hatta bölünmelere yol açtığını hiç merak ettiniz mi? Geçmişin mirası ve bu mirasın günümüz üzerindeki etkisi, tarihi olayların bugün nasıl algılandığını büyük ölçüde belirler. Bu nedenle, bu konuların çoğu kuvvetli bir duygusal boyut taşır ve tarih eğitiminde genellikle tartışmalı olarak kabul edilir. Bunlar yoğun duygular uyandıran ve toplum içinde farklı, çoğu zaman karşıt yorumlara kapı açan konulardır. Bugün hala tartışmalı olarak algılanan ve daha geniş etkileri olan bir konu da birçok Avrupa ülkesinin sömürge geçmişidir. Bu konu, çoğunlukla sömürgeciliğin sömürgeleştirilen bölgeler için hızlandırılmış bir ekonomik ve kültürel kalkınma dönemi olarak mı yoksa bu bölgelerin şiddet ve sömürüye maruz kaldığı bir dönem olarak mı görülmesi gerektiği üzerine odaklanan bir tartışma kaynağı olmaya devam etmektedir. Sömürgeci figürlerin anıtlarının kaldırılmasıyla ilgili tartışmalar ve ders kitaplarının içeriğindeki değişiklikler, sömürgeciliğin sadece geçmişe ait bir konu olmadığını, günümüzde de güçlü
	duygulara ve derin anlaşmazlıklara neden olan bir konu olduğunu göstermektedir. Tartışmalı konular kavramı çok çeşitli içeriklere atıfta bulunabilse de, her toplumun özellikle hassas olduğu ve tartışmalı olduğu açıkça kabul edilen belirli tarihi meseleler vardır.
	Değer Sistemlerinin Şekillendirilmesi
	Geçmişle ilgili tartışmaların kamusal alanda sürekli olarak yer aldığı bir dünyada yaşadığımız için, tartışmalı tarihi konulara ilişkin pek çok örnek var. Tarih sadece bir zamanlar ne olduğunu anlamak için değil, aynı zamanda bugün içinde yaşadığımız toplumu daha iyi anlamak için de incelenir. Tam da bu nedenle, tarih dersleri bu tür konuların tartışılmasından kaçınılan bir yer olmaktan ziyade, bu konuların açıkça ve düşünülerek tartışıldığı bir alan olmalıdır. Stanford Üniversitesi'nden araştırmacıların yaptığı çalışmalar, tüm ülkelerin “zor tarih” olarak adlandırılan ve yankıları günümüzde de güçlü bir şekilde hissedilen, kolektif kimlik ve değerlere ilişkin derin anlaşmazlıkları ortaya çıkaran dönemlere sahip olduğunu


	Çatışma Sonrası Toplumlarda İhtilaflı Konular
	Soyutlamadan Anlamaya
	Sınıftan Gerçekliğe
	Kolektif Travma Nasıl Ortaya Çıkar?
	Kolektif Travma Sosyal Medyada Nasıl Görünüyor?
	küçümsemeler, iğnelemeler, küfürler ve çirkin sözler. Birçok kişi büyük harflerle yazdı, kızgın emojiler ve sert kelimeler kullandı. Konuşma diyalog olmaktan çıktı ve kavgaya dönüştü.
	Şimdi bunu birlikte analiz edelim:
	1. Yorumlarda hangi duyguları görüyorsunuz? Her iki tarafın da ne söylediğine bakın. Öfke, üzüntü, incinme, adaletsizlik duygusu, korku fark ediyor musunuz? İşinizi kolaylaştırmak için-öfke en kolay saldırgan yorumlarda fark edilebilir, üzüntü kayıplardan (kişisel ve toplumsal) bahseden mesajlarda, korku ise Balkanların çalkantılı tarihinin de gösterdiği gibi tarih tekerrür ettiği için aynı şeylerin tekrar yaşanabileceği ve hatta bunun kaçınılmaz olduğu konusunda uyarıda bulunan cümlelerde.
	2. İnsanlar gönderiye mi yoksa temsil ettiği şeye mi tepki gösteriyor? Video sadece 30 saniye sürüyor, ancak tepkiler uzun sürüyor ve etkileri videonun içeriğinden çok daha güçlü. İnsanların sadece videoya değil, sembolize ettiği her şeye -kişisel aile anıları, ebeveynlerinden duydukları hikayeler, kendi halklarına yönelik adaletsizlik duygusu ve yaşadıkları ya da yaşamış oldukları ülkenin kolektif deneyimi- tepki gösterdikleri açıktır. Başka bir deyişle, tepki sadece belirli bir içeriğe değil, insanların bu içeriğe yüklediği anlama yöneliktir.
	3. Hangi kelimeler sürekli tekrarlanıyor? Benzer herhangi bir gönderideki yorumlara bakın ve “adalet”, “suçlular”, “kurbanlar”, “tarih”, “gerçek”, ‘biz’, “onlar” gibi terimlere dikkat edin. Bu kelimeler tartışmanın hızla gerçeklerden ziyade kimlik ve bir gruba aidiyetle ilgili bir
	hikayeye dönüştüğünü gösteriyor. Bu örnekte ve güçlü bir ulusal duygu yüklü benzer örneklerde çok hızlı bir şekilde iki taraf oluşuyor. Bazıları kendilerini gerçeği hatırlayan ve savunanlar, adaleti savunanlar olarak görürken, diğerleri kendilerini her şeyin hak edildiğine, sorumluluğun ve hatta suçun kabul edilmesi gerektiğine inananlar olarak görür. Bu bölünme kolektif travmanın tipik bir işaretidir, dünyaya daha ince ayrıntılar yerine çatışma üzerinden bakılır.
	4. Siz olsanız nasıl tepki verirdiniz? Hiç böyle bir TikTok veya Instagram gönderisiyle karşılaştınız mı? Bu gibi durumlarda nasıl davranırsınız? Beğenir misiniz, yorum yapar mısınız, tartışmaya katılır mısınız yoksa böyle bir videoyu es mi geçersiniz?
	Bu soruları kendinize karşı dürüstçe yanıtlayın:
	Konu sizi kişisel olarak etkiliyor mu?
	“Yanlışı düzeltme” arzunuz var mı?
	Çatışmadan kaçınan bir kişi olduğunuz için mi bu tür içerikleri atlıyorsunuz?
	Bu örnek, sosyal medya ağlarının nasıl kolektif travmanın su yüzüne çıktığı bir yer haline geldiğini gösteriyor. Bu alıştırmanın amacı kimin haklı olduğuna karar vermek değil, duyguların bizi nasıl hızla ele geçirdiğini, bir durumun nasıl hızla tırmandığını, insanların nasıl kolayca kutuplaştığını ve düşünmeden ya da daha derin bir analiz yapmadan otomatik olarak nasıl kolayca tepki verebileceğimizi fark etmektir. Bunun farkına vardığımızda, kamusal tartışmalara daha bilinçli ve sorumlu bir katılım için ilk adımı atmış oluruz.
	Tepkilerin Arkasında Ne Yatıyor?
	1. Psikolojik Mekanizmaları Tanıma
	Bu Bilgi Nasıl Kullanılır?
	MR RADOJE CEROVIĆ
	DUYGULAR, KIMLIK VE ÇATIŞMANIN İNŞASI
	Belli bir şehirde, kimsenin beklemediği bir grup varlık ortaya çıktı. Ne fatih olarak gelmişlerdi ne de çatışma arıyorlardı; zayıf, yönünü kaybetmiş ve farklıydılar. Geçici, makul ve gerekli olduğu açıklamasıyla şehrin kenarına, bir çitin arkasına yerleştirildiler. Belgelerde “ şahıs ”, yönetimde “ vaka ” ve halk dilinde “ sorun ” olarak adlandırılıyorlardı. Çoğu insan onlarla hiç temas kurmamıştı, ancak neredeyse herkesin bir fikri vardı. Deneyimden değil, anlatılandan dolayı: onlar farklı, potansiyel olarak tehlikeli ve düzen için bir tehdittiler. Bu hikayede açık bir nefret yoktu, daha ziyade güvenlik, prosedürler ve gereklilikle ilgili itirazlar vardı. İnsanlar adaletsiz bir şey yaptıklarını düşünmüyorlardı; sorumlu bir şekilde hareket ettiklerini hissediyorlardı. Dönüm noktası şiddetle değil, bakış açısındaki bir değişimle ortaya çıkar: “onlar” soyut bir grup olmaktan çıkıp yüzü, sesi ve korkusu olan bireyler haline geldiklerinde, anlatı çatırdamaya başlar. İnsanlıktan çıkarma nadiren aşırılıklarla başlar; daha çok dil, mesafe ve sorgulanmayan bir tehdit altında olma hissiyle ortaya çıkar.
	District 9 filminden ödünç alınan bu hikaye, gerçek hayattaki toplumlarda, özellikle de çatışmaların ve bölünmelerin damgasını vurduğu toplumlarda mevcut olan bir sürecin metaforudur. Gerçek ya da algılanan tehdit altında olma duygusu, insanların bilgiyi nasıl yorumladıklarını, kime güvendiklerini ve başkalarının eylemlerini nasıl açıkladıklarını etkiler. Akıl ortadan kalkmaz; aksine, çoğu zaman halihazırda oluşmuş duygusal duruşları meşrulaştırmaya hizmet eder. Dolayısıyla bu rehber kimin haklı olduğu sorusundan değil, duygusal ve kimlik temelli tepkilerin nasıl oluştuğu ve iletişim, bölünme ve çatışmaların temeli haline geldiği sorusundan yola çıkmaktadır. Amaç duyguları yadsımak ya da korku ve adaletsizliği göreceleştirmek değil, bunları kalıcı anlatılara ve ayrılık çizgilerine dönüştüren mekanizmaları anlamaktır. Bu rehberi kısa bir analitik metin olarak okuyun ve kendi tepkilerinize; mutabakat, direnç veya rahatsızlık; açıklama ve gerekçelendirme, dikkat edin. Çünkü onlar da tartıştığımız sürecin bir parçasıdır.

	Duygudan Bölünmeye: "Biz" ve "Onlar" Nasıl Yaratılır?
	Bölünme Nasıl Üretilir?
	Temel Psikolojik Mekanizmalar
	Bilinçsiz Tepkiden Bilinçli İletişime
	Bir tepki ile bir yanıt arasındaki fark genellikle zaman açısından küçük, ancak sonuçları açısından büyüktür. Bir tepki ile bir yanıt arasındaki fark genellikle zaman açısından küçük, ancak sonuçları açısından önemlidir. İçgüdünün ortaya çıkmasını engelleyemezsiniz. Aidiyet duygusunun harekete geçmesini engelleyemezsiniz. Ancak kontrolü tamamen bu mekanizmalara teslim etmemeyi öğrenebilirsiniz.
	Bu rehberden tek bir şey alacaksanız, o da şu olsun: “Kimin tarafındasın?” diye sormadan önce durun ve kendinize sorun - şu anda içimde ne oluyor?
	Bu soruyla birlikte daha bilinçli bir iletişim başlar. Ve bu soruda sorumluluk başlar.
	Tarihsel Gerçekler Modern Anlatılara Nasıl Dönüşür?
	Okuyucu İçin Sorular:
	Medya Anlatılarında Manipülasyon Mekanizmaları
	Seçmece Vurgulama ve Yüceltme
	Geçmişin Duygusallaştırılması ve Mitleştirilmesi
	Geçmişin Günümüz Çıkarları Doğrultusunda Yeniden Yorumlanması
	Kültürel ve Tarihsel Mitlerin Kullanımı
	Bilimsel Dayanağı Olmayan Otoriteye Başvurma
	Gerçekler ve Görecelileştirme Arasında: Kaynak Analizi İçin Araçlar
	Hikayeyi hangi medya kuruluşu yayınladı?
	Yazar kim?
	Yazar güvenilir ve doğrulanabilir tarihsel kaynaklara dayanıyor mu?
	Duygulara Dikkat Edin
	Hikayenin Bir Bağlamı Var mı?
	Metinde Eksik Bir Şey Var mı?
	Video İçerikleri ve Fotoğraflar Dikkatle İncelenmelidir:
	ENES PUĆURICA
	GEÇMIŞI TIKLAMAK: TARIH DIJITAL ÇAĞ İÇIN NASIL ŞEKILLENDIRILIYOR
	Tarihin bir kitap değil, bir kurgu odası olduğunu düşünün. Masanın üzerinde hep aynı kareler var: fotoğraflar, alıntılar, tarihler, kısa video klipler, anıtlar ve eski makaleler. Ancak birileri sürekli olarak bunları kesip yapıştırıyor. Aynı malzeme yığınından özgürlük hakkında bir belgesel ya da nefret hakkında bir gerilim filmi üretilebilir. Aradaki fark var olanlarda değil, neyin seçildiği, neyin silindiği ve hangi sırayla düzenlendiğinde yatıyor. Bir sabah internet kanıtlarla dolu olarak gözünü açtı. Yayında arşivlik bir fotoğraf belirdi: genç bir insanın yüzü, kısa bir biyografisi, doğum ve ölüm tarihleri ve insanı can evinden vuran bir cümle: “Unutulmaması için paylaşın.” Yorumlar zaten çelişkiliydi: bazıları minnettarlığını ifade ederken, diğerleri şüpheciydi, üçüncü bir grup ise sanki bu bir doğrulama değil de aidiyet meselesiymiş gibi tartıştı. Kimse fotoğrafın nereden geldiğini, yazarının kim olduğunu ya da orijinalinin nerede saklandığını sormadı. Çoğu, sorulardan önce duyguları harekete geçiren bir hikaye sunulduğunda her zaman yaptığımız gibi tepki verdi.
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